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Borwort. 


Diefe Eleine Schrift ift, mit wenigen Erweiterungen, 
der Abdruck eines Vortrages, der am 11. März 1927 
in der ‚Bereinigung unabhängiger Kirchgenoffen‘ zu 
Dafel gehalten worden ift. Sie hat nicht den Charakter 
einer ftreng-wiffenfchaftlichen Arbeit wie etwa das Fleine 
Werf von Mar Strauh „Die Iheologie Karl Barths“ 
(Verlag von Chriftian Kaifer, Münden). Sie bedeutet 
nur einen Verſuch, auch weitere, nicht theologifche Kreife 
in die Glaubensverfündigung von K. Barth, E. Brunner, 
E. Thurneyſen, Fr. Gogarten und ihrer Freunde einzu- 
führen. Es find daher nur für wichtige Stellen Quellen- 
angaben beigefügt. Die Zitate aus K. Barths Nömer- 
brief find nach dem 4. Abdruf der neuen Bearbeitung 
(1926) angegeben. 


Bafel, im Mär; 1927. 


Dr. D. Paul Burkhardt. 
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—— ich den Verſuch mache, die Frage: Was ſagt 
uns die neueſte Theologie? zu beantworten, muß ich 
auf eine Vorfrage Beſcheid geben, die vielleicht ſtillſchweigend 
auch von Ihnen erhoben wird: Was geht uns, d. h. die 
evangeliſche Gemeinde, eine rein theologiſche Frage an? 
Hat es für uns Sinn und Wert, uns um theologiſche 
Streitfragen zu befümmern? Denn daß dieſe neueſte Theo⸗ 
logie ſtreitbar iſt und ſelber ſcharf beſtritten wird, iſt 
auch in Laienkreiſen nicht unbekannt. Und es liegt mir 
daran, vor allem zu Nichttheologen, zu nachdenklichen Laien 
unſerer Gemeinden zu ſprechen, als Nichttheologe, der ſich 
allerdings ernſthaft und eingehend mit dieſer neueſten 
Theologie befhäftigt hat. Die Namen ihrer Hauptver- 
freter find ihnen wohl befannt: Prof. Karl Barth in 
Münfter, Pfarrer Ed. Thurneyſen in St. Gallen, 
Prof. Emil Brunner in Züri, deffen Standpunft 
bei aller Wahrung feiner Eigenart in der Hauptfache der 
gleiche ift wie der Karl Barths, der norddeutfche Pfarrer 
und Dozent Friedr. Gogarten;z dazu aber eine ftatt- 
liche, ftets wachfende Schar von Pfarrern und jungen Theo— 
logen vor allem in der Schweiz und in Deutfchland, doch 
auch in Holland und andern Ländern, wo proteftantifche 
ZIheologie lebendig ift. 


Die Schriften, in denen diefe neue Theologie ihren Aus- 
druck gefunden bat, will ich hier nicht aufzählen; nur die 
Zeitfchrift fei genannt, die das Drgan diefer Richtung ift: 
fie trägt den feltfomen Namen „Zwifhen den Zei- 
ten’, ein Name, der fich erft aus dem Inhalt der Theo- 
Iogie erklärt, der fie dient. Von den zahlreichen Schriften 
Prof. Brunners empfehle ih zur Einführung befonders 
die Furze Abhandlung „Philofophie und Offen— 
barung‘, 1925; Thurneyſens wichtigfte Darlegungen 
find in der Zeitfehrift niedergelegt; außerdem feien feine 
Eleinen Schriften über J. Chr. Blumbardt und 
Doftojemwsfi hier genannt; von K. Darth felber feine 
vor wenigen Monaten erfchienene DBrofhüre „Vom 
Hriftlihen Leben‘, zwei vor Studenten gehaltene 
Bibelftunden. Zwei Predigtfammlungen: „Komm, 
Schöpfer Geiſt“ (1924) und „Suchet Gott, fo werdet 
ihe leben“ (1917) find von Barth und Thurneyſen ge- 
meinfam herausgegeben worden. Das Hauptwerf aber 
ift „Der Römerbrief“ von Karl Barth, gefchrieben 
zum erftenmal im Pfarrhaus zu Safenwil und beendigt 
in den Tagen, da die deutfhe Macht am Zufammen- 
brechen war (Auguft 1918), ein Umftand, auf den die 
Kritiker gern hinzuweiſen pflegen. Daß diefes Werk, ein 
Dickes, fehr fchwer zu Iefendes und zu verftehendes Bud, 
ein Kommentar zu der neuteftomentlihen Schrift, die 
Theologen und Laien vielleicht am meiften Gedanfenarbeit 
zumutet, nun ſchon in 5. Auflage erfchienen ift, das be- 
deutet zunächſt einen im theologifhen Schrifttum uner- 
hörten Erfolg. Es beweift aber offenbar auch, daß Bier 
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Dinge zur Sprache Eommen, die die Theologen unferer 
Zeit hören, über die fie wenigftens nachdenken, die fie 
vielleicht auch beftreiten wollen. 

Aber eben darum nochmals die Frage: Geht das die 
ganze evangelifche Kirche, geht es die Laien unferer Ge- 
meinde an? In der Tat, das möchte ich allerdings be- 
Baupten und begründen. Es Handelt fih nicht um ein 
ſcholaſtiſches Schulgezänf, fondern um einen geiftigen 
Kampf allererfter Ordnung, auch wenn man nicht glaubt, 
was der befannte Philofoph Graf Kenferling behauptet: 
die Zufunft des Proteftantismus hange davon ab, ob er 
den Typus DBarth-Gogarten vertrage und in fich hinein- 
beziehe oder nicht. Es fei daran erinnert, daß zu allen 
Zeiten theologifche Erfenntniffe, die im ftillen Stubdier- 
zimmer begannen, ins öffentliche Geiftesleben der Chriften- 
heit eingedrungen find und jedenfalls alle die ergriffen 
haben, die felbft im Kampf um den Glauben ftanden. 
Wenn der Hinweis auf unfere Neformatoren vermeffen er- 
fheint, — K. Barth wäre der erfte, dies zu beishen —, 
fo erinnere ich doch an Schleiermaher oder an D. Fr. 
Strauß. Ferner follen fich die Laien doc) die felbftverftänd- 
lihe Wirkung Elar machen, die auch der gar nicht theo- 
logiſch angehauchte Predigtbefucher von einer neuen Theo⸗ 
logie zu fpüren befommt. Schon jeßt wird auf vielen 
Kanzeln, befonders von jüngeren Pfarrern, K. Barthſche 
oder. Brunnerfehe Theologie verkündet. Dabei merfen viele 
Zuhörer bloß, daß ihnen fchroffe oder feltfam feheinende 
Behauptungen vorgetragen werden, die mit dem nicht über- 
einftimmen, was ihrem religiöfen Denken und Empfinden 
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entfpricht; es kommt ihnen fogar zumeilen vor, e8 werde 
ihnen ein unverdaulicher Brocken als Lebensbrot von der 
Kanzel zugeworfen, und es iſt ein ſchlechter Troft, daß 
nicht nur die Kirche, nad Mephiftos Wort, fondern auch 
die meiften Kirchenbefucher einen guten, nur zu gufen 
Magen haben. 

Dabei zeige ſich ja auch die merfwürdige Tatſache des 
Geifteslebens, daß das Tieffte, was ein ernfter Denker 
als Erkenntnis oder beffer geſagt als Offenbarung ge- 
fhenft befommen Hat und verfündet, bei manchen, die 
fein Wort weiter verfündigen, etwas Starres und für 
die Nichteingeweihten Scholaftifches befommt; oder, wie 
fih 8. Barth felber ausdrüdt, daß er für den Erfolg 
feiner Bücher mit der Eriftenz von regelrechten PORN: 
anern“ geftraft worden ift. 

Es wäre doch unevangelifch, wenn die Gemeinde nicht 
Rechenſchaft verlangen dürfte darüber, wie ihre Prediger 
das Evangelium auffaffen und verfündigen; das heißt 
nicht, daß die Gemeinde über das Gewiffen ihres Pfarrers 
Richter ift, aber daß fie wiffen darf, auf Grund welcher 
Überzeugung er predigt. Je mehr Predigt und Unterricht, 
unferer reformierten Überzeugung entfprechend, im Mittel- 
punft des Gemeindelebens ftehen, defto dringender wird 
diefe Nechenfchaft gegenüber der Gemeinde. Und in Yester 
Linie wäre es das Allerfchlimmfte, wenn die Meinung 
auffäme, Iheologie fei eine Art Geheimlchre für Wif- 
fende, die den einfachen Gläubigen nichts angehe. Gerade 
dagegen wehren fi auch die Theologen, von denen ich 
heute reden will. „Im verfländigen Sinn,” fagt K. 
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Barth einmal (Zw. d. 3. 1926, J., ©. 38), „gilt der 
Sag, daß, wie alle Gläubigen Priefter, fo auch alle Theo- 
bogen find.’ Und: „Offenbarung ift nicht nur inhalt, 
fondern zugleih Grund aller Theologie; es gibt Feine 
grundfägliche Scheidung zwifchen Glauben und Theologie”, 
erklärt E. Brunner (Philof. u. Offenbg. S. 27). Aller- 
dings verwahrt fi) Barth in feinem Vorwort zur zweiten 
Auflage feines Nömerbriefes gegen die Forderung der 
„Einfachheit; denn die Einfachheit ftehe für uns nicht 
am Anfang, fondern am Ende unferer Wege, und weder 
die heutige Lage der Iheologie, noch die heutige Weltlage, 
noch die Lage des Menfchen Gott gegenüber fei einfad. 
nem e8 in diefen Tagen um die Wahrheit zu fun ift, 
der muß den Mut aufbringen, zunächft einmal auch nicht 
einfach zu fein.’ Aber gleichzeitig ift er der Meinung, 
daß der Inhalt feines Buches jedermann angehe, weil 
feine Frage jedermanns Frage fei; daher bittet er den 
aufmerffamen Laienlefer, auch einiges £heologifch - philo- 
fophifches Abrakadabra freundlih mit in Kauf zu 
nehmen. 

Was ich daher heute verfuche, foll auch Feine Falfche 
Vereinfachung fein, die einfach das nicht jagt, was eigent- 
lich gemeint ift, fondern etwas anderes, Wohlbefanntes; 
ich möchte vielmehr nur das, was K. Darth mit wohl- 
tuendem Humor „Abrafadabra‘ nennt, wozu ih auch 
feine Vorliebe für geometrifhe und algebraifhe Gleich- 
niffe rechne, ins Laiendeutſch zu überfeßen verfuchen, mit 
allem gebührenden Reſpekt vor der überragenden Denf- 
arbeit des Theologen. 


Es ift aber Elar, daß ich hier nur die Hauptgedanken 
darlegen kann, oder vielmehr was ‚mir als Wichtigſtes 
für die Gemeinde erfcheint. Auch fo ift meine Aufgabe 
ſchwer; ich Babe fie auch nicht aus bloß wiſſenſchaftlichem 
Intereſſe übernommen, fondern weil ich in diefer Iheo- 
Iogie eine Stärkung und Befeftigung für meinen eigenen 
Glauben gefunden habe. Meine Vorbehalte und Fragen 
habe ich deswegen durchaus nicht unterdrüdt; denn daß 
die neuefte Theologie nicht die Wahrheit ift, wiffen ihre 
Vertreter felbft am beften; und daß K. Barth nichts 
Bonzenhaftes und Orakelfeierliches an ſich trägt, werden 
Sie aus feinen von mir zitierten Worten gefehen haben. 
„Die fogenannte Barthſche Theologie,’ fehreibt er ein- 
mal (Zw. d. 3. 1926, I., 36), „wird eines Tages gehen, 
wie fie gefommen ift, und ihr wird ihr Recht gefchehen‘‘; 
aber das will er feft behauptet wiffen: er habe beftimmte 
Tragen zu ftellen und auf die einzige Möglichkeit hinzu- 
weifen, von der uns Antwort Eommen kann. 

Die fchroffen und harten Urteile, die im Kampf um 
diefe Iheologie von Freund und Feind gefällt werden, 
wirken auf uns Laien zunächſt ſehr abftoßend; die rabies 
theologorum ift nie eine erbauliche Sache gemwefen, aber 
wir wollen dabei doc das eine nicht vergeffen: es han- 
delt fih da nicht um menfchliche Liehhabereien des Ge- 
fühls, um fogenannte Anſchauungen und Wertungen wie 
etwa in der äfthetifchen Welt, fondern um die Erfennt- 
nis der höchſten Realität, um die Erkenntnis deffen, was 
der Menfh und was Gott ift, und in ſolchen Kämpfen, 
die über das perfönliche Empfinden und über perfönliche 
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Empfindlihfeiten hinaus führen müffen, Flingt das Ja 
und das Mein hart und ſchroff. Nur darf niemand ver- 
geilen, daß unfere Abgrenzung von richtiger und ver- 
fehrter Erkenntnis, auch wenn wir fie innerlich als zwin- 
gende Notwendigkeit empfinden, immer unter Gottes leßter 
Entfheidung fteht. Gerade darum betonen unfere Theo— 
logen immer wieder aufs nachdrüdlichfte, die wahre Theo⸗ 
logie müffe demütig machen; ob diefe Erkenntnis in ihrem 
Verhalten und Urteilen immer zum Ausdrudf kommt, 
habe ich nicht zu entfcheiden. Der Zürcher Profeffor 
E. Brunner ſpricht fih einmal fo aus: „Wir find 
unnüße Knechte; das gilt von niemandem fo wie von 
den Theologen, aber es will es niemand fo ungern glau- 
ben als wir‘. (E. Brunner, Philof. u. Offenbg. S. 48.) 

Über den Zufammenhang der neueften Theologie mit 
dem Geiftesleben der Vergangenheit und Gegenwart Fann 
ih hier nur Andeutungen geben. Alle diefe Theologen 
haben ein ernftes wiffenfhaftlihes Studium durchgemacht, 
und wenn fie auch von Haufe eine fogenannte pofitive 
Ausprägung des Chriftentums mitbradhten, fo haben fie 
doc) als Studenten und als Pfarrer oder Dozenten die mo- 
derne Bibelfritif mit ihrer Zerfeßung der alten Autori- 
tät unverhüllt Eennen gelernt. Beſonders haben fie ſich 
mit dem modernen Hiftorismus und Pſycholo— 
gismus auseinandergefeßt: mit dem Hiftorismus, der 
nirgends im menfchlichen Geiftesleben abfjolute Wahrheit 
Eennt, fondern überall und immer nur relative Wahr- 
heiten und Wertungen, der alle, auch die höchſten Lebens- 
erfeheinungen, auch die Höhepunkte der Neligionsgefchichte, 
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aus rein menfchlichen Zufammenhängen zu ergründen und 
abzufhägen fucht; und mit dem Piyhologismus, 
der die pſhchiſchen Wurzeln jeder Religion und Sittlich— 
Feit, die Entftehung des Gewiſſens, der metaphyſiſchen 
DBedürfniffe des Menfchen, des Gottesglaubens aufzu- 
decken und die verfchiedenen Geftaltungen diefer feelifchen 
Erlebniffe nach Denkfategorien zu regiftrieren ſucht. Hi- 
ftorismus, Nelativismus, Pfyhologismus, 
das find die geiftigen Strömungen, die diefer Iheologen- 
generation und wohl aud der heutigen mehr zu ſchaffen 
gegeben haben und noch geben als ein feinerer oder grö- 
berer Materialismus. 

Sodann find Barth und feine Freunde, befonders 
als junge Pfarrer im Amt, von der ftarfenreligiös- 
fozialen Strömung erfaßt worden. Was das heißt, 
wiffen Sie alle. Sch brauche nur die Namen Kutter 
und Ragaz zu nennen. ‚Dein Reich Eomme‘’ heißt die 
Loſung. Nicht das abgefchloffene Innenreich der Seele, 
die fih ihrer Erlöfung freut, ift das Hauptſtück des 
Evangeliums, fondern das Reich Gottes auf Erden, aller- 
dings auf einer durch Gottes Geift erneuerten Erde, 
Dabei gewann auch der Sozialismus eine neue, große 
Bedeutung: Gott wirft in der Sozialdemofratie troß 
ihrer Kirchenfeindfchaftz ja die Kirchenfeindfchaft ift ge- 
radezu von Gott gewollt; denn die Kirche hat das Evan- 
gelium vom Reich Gottes, das die foziale Gerechtigkeit 
auf Erden in fich ſchließt, verraten, fie hat mit dem Mam- 
monismus, dem Militarismus, dem Nationalismus paf- 
tiert, ja fie zum Zeil fogar geheilige und ift dadurch zum 
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Hemmnis für das Kommen des Gottesreichs geworden. 
Der Krieg und die Nachkriegszeit brachte die erſchütternde 
Erkenntnis, wie ohnmächtig unfer Chriftentum gegenüber 
den brutalen Mächten der Welt daftand; der Gegenfaß von 
„Kriegszeit und Gotteszeit“, über den K. Barth in unferer 
Vereinigung zu Bafel im November 1915 ſprach, wurde 
von ihm und feinen Freunden wie von allen Religiös— 
Sozialen aufs tieffte empfunden. Die Kirche und Die 
Iheologie fhien damals, wie fih Barth ausdrückte, feld- 
grau angeftrichen, als Befchügerin der brutalen Weltlich- 
feit, und ſchon damals ſprach Barth fein feither fo oft 
wiederholtes Wort aus: Gott ift Gott und Welt ift Welt. 
Aber au die Sozialdemokratie, nicht nur die Kirche, fiel 
nun unter das Gericht; auch fie war ja zum größten Teil 
feldgrau angeftrichen. Langſam begann fih K. Barth 
und feine Freunde von den eigentlih Neligiös-Sozialen 
zu trennen, wenn aud Barth gelegentlich noch fpäter in 
ritterlicher Weife Ragaz gegen oberflächliche Beurteilungen 
in Schuß genommen hat. Es find eben noch andere Per- 
fönlichkeiten gemwefen, denen K. Barth und feine Freunde 
ftarfe und eindrucksvolle Weifungen und Winfe verdanften. 

In der Verehrung von Blumhardt Vater und 
Sohn, die bisher außerhalb ihrer Gemeinde meift als 
religiöfe Sonderlinge gegolten hatten, waren fie einig 
mit den Religiös-Sozialen, hatte fi) doch der jüngere 
Blumhardt befanntlic aus feinem Neichsgottesglauben 
offen zur Sozialdemokratie befannt. Aber feltfam mag 
es fcheinen, daß auch ein ganz anders geartefer Mann 
für unfere Theologen ein Wegleiter geworden iſt; das 
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ift der einfam lebende, grumdgelehrte, ſkeptiſche Basler 
Kirchenhiftorifer Franz Dverbed, der treue Freund 
Nietzſches, der abſolut fachlich kühl allem Glaubens- 
leben gegenüber immer auf feinem Beobachterpoften 
blieb und von da aus ſchon früh feinen fcharfen 
Proteft gegen die Chriftlichfeit der modernen Theo— 
logie erließ. As gründlicher Kenner des Urchriſten⸗ 
tums wies er nad, daß zwifchen dem für uns unver- 
ftändlichen, geheimnisvollen urchriſtlichen Glauben an den 
Durchbruch einer jenfeitigen Welt und dem Fulturbejahen- 
den modernen Proteftantismus, auch dem fromm denfen- 
den und empfindenden, ein unüberbrüdbarer Zwiefpalt 
beſtehe. Die Sfepfis Overbecks betraf alfo nicht nur 
die Hiftorifchen Iatfachen des Lebens Jeſu, fondern er wies 
bin auf die uns völlig rätfelhafte Glaubens- und Welt- 
ftellung des Urchriſtentums. Die Iatfache, daß die Iheo- 
logen, die heute gern als neuorthodore DOffenbarungs- 
theologen gefcholten oder gepriefen werden, gerade in Over- 
beif einen Führer zur Wahrheit erfannten, erfeheint zu- 
nächſt ein Paradoron, dag erft bei ihrer näheren Kennt- 
nis verftändlicher wird. 

Ein anderer Führer zur Wahrheit wurde für fie der 
Düne Sören Kierfegaard, diefer tief ernfte und 
tief unglüdliche Denfer, der inmitten der chriftlichen Welt, 
in der er aufwuchs, die erfchredfende Erkenntnis gewann, 
daß rechtes Chriftentum Fein troftreicher oder gar gemüt- 
licher Seelenzuftand fei, vielmehr das furchtbare Erleb- 
nis eines göttlichen Gerichtes über den Menfchen; je 
fhärfer und unerbittliher fi) der Menfch, und zwar ge- 
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rade der fromme, chriftlich-gläubige Menſch, prüft, um 
jo ſchrecklicher empfindet er die Krife, in die er ſich durch 
Gott ſelbſt geftellt fieht. Und dabei bringt es die Kirche 
fertig, ſich felbft behaglih und folid in die Weltordnung 
einzubetten und den Menfchen ein tröftliches Evangelium 
zu verfündigen. 

Sodann wurde unferen Theologen ein großer Dichter 
der Neuzeit zum Deuter und Führer: der Ruſſe Dofto- 
jewski, der den Menfchen und alle menfchlichen Inſtitu— 
tionen darftellt, wie fie fich in ihrer erſchreckenden Nadt- 
heit und ganzen Fragmwürdigfeit unter dem oberflächlichen 
Kulturfirnis zeigen, der aber zugleich auch feinen Glauben 
an eine Auferftehung bezeugt, die nicht vom Menfchen und 
feiner Kultur ausgehen Fann, fondern nur von Gottes 
Gnade zu erwarten ift. 

Mit diefen Andeutungen über die Zufaommenhänge der 
neueften Theologie mit den Strömungen der Zeit oder mit 
einzelnen hervorragenden Gottesmännern, Denfern oder 
Dichtern muß ich mich hier begnügen; das Wichtigfte, näm- 
lich was fie den Reformatoren, was fie dem Neuen Tefta- 
ment, insbefondere Paulus verdankt, das ergibt fi aus 
der Darftellung, die ich num zu geben verfuche, von felbft. 
Ich möchte mich nur noch gegen die verbreitete Anfchauung 
wenden, als ob man eine geiftige Sache dadurch fehon 
als bekannt zu den Akten legen dürfte, wenn man ihre 
Verbindungen und Abhängigkeiten feftgeftellt hat. Als 
ob wir nicht alle tauſendfach mitten in ſolche Verbin— 
dungen und Abhängigkeiten verflochten wären und doch 
das Recht nicht aufgeben, unfern Weg zu gehen und die 
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Wahrheit zu ſuchen. Wenn ein angefehener deutfcher Neli- 
gionshiftorifer vor kurzem die Barthſche Theologie als 
die Theologie der Nachkriegsdepreffion und Inflations⸗ 
zeit charafterifiert bat, fo bedadhte er nicht, daß man mit 
folhem und ähnlichem Sournaliftenjargon jede geiftige 
Haltung und Bewegung etifettieren, aber doch damit nur 
oberflächliche Lefer blenden Fan. Höchftens Fönnte man 
fagen, daß die Betroffenen dabei das Wort vom Maß, 
mit dem man andere mißt, an fich felbft erfahren mußten, 
zufomt der Zugabe. 

Die Fachſprache nennt Barths und Brunners Iheo- 
logie einen transzendentalen Dualismus auf 
eshatologifher Grundlage. Was foll das heißen? 
Gott ift Gott, die Welt aber ift und bleibt die Welt. 
Es ift ein erfchütterndes Bild, das K. Barth befonders 
in feinem Römerbrief auf Grund der Paulusworte vom 
Menfchen und von der ganzen fihtbaren Welt entwirft. 
Je tiefer wir fuchen und nachdenken, defto Elarer und furcht⸗ 
barer enthüllt fich uns der Menfch und feine Welt in ihrer 
Problematik; beſchränkt, vergänglich, nur relativ bedeutend 
find auch die höchſten Menfchenwerte. Iſt nicht unfer 
Leben ein Kompler höchfter und niedrigfter, gemeinfter und 
ebelfter Möglichkeiten — Kunft, Wiffenfchaft und Moral 
und heißes Verlangen nach Gemeinfhaft mit dem Unend- 
lichen, ja, aber weiß Gott auch Hunger und Durft, Ge- 
ſchlechtstrieb, Schläfrigkeit und Verdauungsprozeß, wo ift 
die Grenze (Nömerbrief 295 ff.)? Unfer Geiſt? Was 
heißt Geift? Was wir als Geift Fennen, pflegt auf alle 
Fälle nie und nirgends anders aufzutreten denn als Nebel 
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über einem Sumpfgelände., Woher der Nebel? Was 
bleibt beharrlich, wenn fich der Nebel verzieht? Sind 
nicht auch wir, die DBefiger der Erftlinge des Geiftes, 
in derfelben Leerheit feufzend wie die Kreatur, in denfelben 
Kontraften von Leben und Tod, Licht und Finfternis, 
Schönheit und Gemeinheit? Denken wir an das, was 
uns Wiffenfhaft und menfchliche Erfahrung als die Wirf- 
lichkeit vor Augen ftellt: von dem grauenvollen Gefchehen 
vergangener Jahrmillionen in der Natur bis zu den Ab- 
furditäten, die fih nad dem Zeugnis der Pſychanalytiker 
auf dem unterbewußten Moorgrund unferer Eriftenz ab- 
fpielen, ein ewiges Widerfpiel von Kraft und Stoff, Wer- 
den und Vergehen, Lebensdurft und Sterbensnotwendig- 
feit, in der fi von der Mifrobe bis zum Saurier und 
bis zum theologifhen Schulhaupt alles Gefchaffene be- 
findet. Iſt nicht auch die ganze Gefchichte etwa der Theo⸗ 
logie bis auf diefen Tag ein Ausfchnitt aus dem allge 
meinen Kampf ums Dafein, in welchem jemweilen die mit 
den jüngern, fhärfern Zähnen und Hörnern bewaffneten 
Ziere den ältern, ſchwächern den Garaus machen, bis die 
Reihe an fie felber kommt? (Nömerbrief 356). ft nicht 
die Welt ein Gefängnis und felbft alles Schöpferifche nur 
aus dem Tod geboren und wieder dem Tod verfallen? 
Mir alle möchten proteftieren gegen den Tod im Namen 
des Lebens, wenn nur nicht der Proteft des Todes gegen 
unfer Leben fo viel älter und flärfer wäre. 

Alfo wären wir berechtigt, Barths Weltanfhauung 
Peſſimismus zu nennen; allein jeder echte Peifimismus 
kennt Feinen Troft als den äfthetifchen Genuß des ſchönen 
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Scheins, und als Iehtes Ziel das Zerfließen ins Nichte. 
K. Barth aber ift Theologe und feßt feinem Wort von 
der Welt das Wort entgegen: Gott aber ift Gott! 
Woher ftammt denn überhaupt unfer Bewußtfein, daB die 
Melt — Welt, die Zeit — Zeit, Dinge und Dinglich- 
feit — relative Größen find? Woher unfer Wiffen von 
legten Größen, an denen wir bewußt oder unbewußt alles 
meffen, woher unfer erfehütterndes Wiſſen von einem 
letzten Nichter, den wir nicht ſchauen und von dem wir 
doch gerichter find? Alle diefe Woher weifen ftrahlen- 
förmig zurück auf den einen Punkt, von dem wir ber- 
fommen, auf die eine Vorausſetzung, von der wir aus- 
gegangen find. Won dorther find wir und ift die Welt 
gefchaut, begrenzt, aufgehoben, gerichtet. So weiſt unfer 
Weſen felbft in feiner DVergänglichkeit auf unfere ur- 
fprüngliche Heimat beim Herren des Himmels und der 
Erde Hinz fo ſcheint in unfer Leben hinein Licht vom uner- 
ſchaffenen Licht (Nömerbrief 66). Wir vernehmen in der 
Bergänglichfeit, in der Welt des Todes die Offenba- 
rung des ganz Andern, bier ſpricht Gott felber zu ung, 

Aber was heißt denn Offenbarung? Wie und woran 
erfennen wir fie? Wie verhält fie fich zu menfchlicher 
Philoſophie und wiffenfhaftliher Erkenntnis? Es ift ein 
Mipverftändnis, wenn die Theologie Barths oder Brun- 
ners von den Gegnern immer wieder zu hören befommt, 
fie verdächtige die Bedeutung der menfchlichen Vernunft 
und ftelle das Erkennen an fi in fehroffften Gegenfas 
zum Glauben. „Je tiefer philofophiert und je beffer 
Wiſſenſchaft getrieben wird, defto beſſer,“ ſagt Brunner 
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einmal. Aber fie wollen die Grenze der Wiſſenſchaft ge- 
wahrt wiffen. Die Wiffenfchaft kann allerdings zum Be⸗ 
griff Gottes, zur dee des Abfoluten, der Subftanz der 
Welt fommen, aber — und das betonten Barth und 
Brunner aufs fchärffte — nicht zum Gott der Offen- 
barung. Wiffenfhaftlihes Denken heißt innerhalb der 
menfchlich-gefeßlihen Notwendigkeit ſich bewegen, es ift 
und bleibt ratio; Gott aber, wenn er Gott ift, kann nicht 
durch die menfchliche ratio erfannt werden, er kann nicht 
eine Wahrheit fein, die felber wieder in andern menfchlich 
erfennbaren Wahrheiten begründet iftz nein, er ift das 
alle Wahrheit erft Begründende, er ift nicht nur felber 
und allein die Wahrheit, er offenbart auch felber und 
allein, daß er die Wahrheit ift (K. Barth, Zw. d. 3. 
1924, V., ©. 23). „Du bift’s allein! Macht und Ge- 
walt find dein!’ Das gilt auch in der Wahrbeitsfrage. 
Iſt aber Gott der freie Herr über alles Geſetz, die Vor⸗ 
ausfeßung alles Denkens, fo kann auch Fein Weg durch 
das menfchlich-gefeßlihe Denken zu ihm binführen, fondern 
wir empfangen feine Selbftmitteilung, und das nennen 
wir Offenbarung. So tritt die Offenbarung, wie einmal 
Thurneyſen fagt (Zw. d. 3. 1924, VL, ©. 13), als 
grundfäglichfter Grenzbegriff auf, an dem die Vernunft 
felbft zum Problem wird. Das weiß auch die echte, die 
Fritifche Philofophie und macht ehrfürdtig Halt an den 
Grenzen menfhlichen Denkens. Offenbarung ift ihrem 
Weſen nach nicht beweisbar, fie ift für unfer Denfen 
nicht etwas Unvernünftiges, aber Widervernünftiges, das 
heißt etwas, was ſich ihm als fein unendlich überlegener 
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Grund entgegenftellt. Offenbarung kann nur geglaubt 
werden. Gott als idee Fann, nach den philofophifchen 
Spiel- und Denfregeln, bewiefen werden; aber Gott als 
der Schöpfer und Erlöfer der Welt ift das Urunbegreif- 
Yiche. Heißt doch Schöpfung freie Tat Gottes als Grund 
alles Seins; wie foll diefes von fpätem menfchlichem 
Denken aus irgendwie abgeleitet, bewiefen werden? Wie 
foll e8 erfannt werden Fönnen, daß der ewige heilige Gott 
mit dem vergänglichen, fündigen Einzelmenfchen in feiner 
einmaligen Erfcheinung auf Erden in Verbindung tritt? 
Gott ift es, der fi ung mitteilt, in der Zeit und per- 
fönlih, und nicht in der Idee unferer Denflategorien, 
fondern in der Offenbarung. Hier allein tritt der für 
uns bis dahin verborgene Grund und das Ziel alles Da- 
feins ans Licht; das Fönnen wir nur im Glauben erfaffen. 
Der Glaube aber ift nicht rationelles Erkennen, er ift 
und bleibt ein freies Wagen, ein Sprung ins Ungewiffe, 
ins Dunkle; von der Pſychologie aus gefehen (Nömerbrief 
©. 73) das Wagnis aller Wagniffe, fhon darum, weil 
wir efwas zu wiffen wagen, was wir nicht wiffen, was 
nur Gott weiß; weil wir einen Schritt tun, der nicht 
von unferm Stand aus, fondern nur von Gott aus mög- 
lich ift, den wir aber doch fun im Vertrauen auf Gottes 
Wort. Darum ift Glaube zugleich Demut; echte Eritifche 
Philofophie und Glaube ſtimmen darin überein, daß fie 
die gleiche Grenze menfchlicher Erkenntnis ziehen; Glaube 
bedeutet Demut und bußfertige Gefinnung vor dem hei⸗ 
ligen und allmächtigen Gott und auch Eritifche Philofophie 
ift bußfertiges Denken in ihrer Sprade. So Fommt 
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E. Brunner dazu zu fagen: Vom Glauben aus gefehen 
ift Fein wefentlicher Unterfchied zwifchen der Philofophie 
Kants und den Worten im Abendlied von Claudius: 


„Wir ftolzen Menfchenkinder 
Sind eitel arme Sünder 
Und wiffen gar nicht viel.‘ 


So wird auch die Theologie, die echt ift, demütig 
fein. Aber was ift Theologie? Sie ift nicht Reli- 
gionsgefhichte; denn diefe Fann nur die Erfchei- 
nungen des religiöfen Lebens nad hiſtoriſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundfägen prüfen; fie ift nicht Religions— 
pſychologie; diefe kann nur die pſychologiſche Struktur 
der religiöfen Erfoheinungen unterfuchenz; aber Theologie, 
Lehre von dem, was Gott geoffenbart Hat, ift etwas 
total anderes. Sie ift ein Dienft beftimmeter Menfchen 
an Gottes Offenbarung, der ſich an beſtimmtem Ort und 
zu beftimmter Zeit in der Form__begrifflichen Denkens 
‚vollzieht (Zw. d. 3. 1926, L, 21ff.); aber fie fol 
eigentlich von den Dingen reden, von denen fie als menfch- 
liche Wiffenfchaft nicht reden kann; fie ſoll allezeit wiffen, 
daß nicht der Menfch, nicht der £heologifche Profeffor, ſon⸗ 
dern nur Gott die Antwort bat auf die Fragen, die die 
höchſten Fragen aller Menfchen find. So ift die Lage 
der Theologie widerfpruchsvoll, parador, ihre Ausfagen 
Fönnen nur vorläufig, nur dia lektiſch fein, um endlich 
das Schul- und Schlagwort zu gebrauchen, unter dem 
Barth, Thurneyſen, Gogarten, Brunner zufammen ge- 
nannt werden. 
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Dialektiſch kommt vom griechiſchen Wort diodeyeo daꝛ, 
ſich unterreden, ſo wie Sofrates ein Geſpräch in Frage 
und Antwort, in Sag und Gegenfaß immer weiter geführt 
bat, wobei in jeder Frage eine Antwort, in dieſer aber 
wieder eine Frage ſteckt ufw. Iſt das der Charafter der 
Barthſchen Theologie, ein Frage: und Antwortfpiel mit 
dem Gottesgedanfen? Mit Dialektif foll der Glaube 
begründet werden? Heißt das nicht, aus Freude am Para- 
doren, an geiftigen Turnkünſten, die Wahrheit möglichft 
fompliziert machen? Diefen Schein haben die „dialek⸗ 
tifchen‘‘ Theologen wirklich nicht immer vermieden. Es 
wäre nicht ſchwer, aus K. Barths Büchern und Aufſätzen 
ſolche Paradorien herauszureißen und etwa als Koftprobe 
in einer Nezenfion zufammenzuftellen, damit der Lefer der 
Mezenfion abgeſchreckt würde, ein Lefer der Schriften K. 
Barths zu werden. Aber das wäre unfachlich und darum 
ungerecht. Daß der Glaube Fein dialektiſches Spiel, 
fondern Gehorfam gegen Gottes Offenbarung fein muß, 
ſagt K. Barth deutlich genug. Und auch die Diale f- 
tif der Iheologie ift für ihn und feine Freunde Kein 
endlofes Fragen und Antworten mit dem Ziel, auf dem 
Weg eines Denkprozeffes der Wahrheit Gottes endlich 
nahe zu kommen. Dialektifches Denken in der Theologie 
bedeutet für fie nur folgendes: Wir müffen die Ungleid- 
heit unferes menfchlichen Redens mit dem göttlichen Wort 
allezeit ernft nehmen; wir müffen den fundamentalen 
Gegenſatz zwifhen Gott und Menfch, zwifchen Zeitlich- 
feit und Ewigkeit, zwifchen religiöfem Erleben, religiöfer 
oder theologifher Sprahe und göttlichen Offenbarungs- 
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tatfachen fefthalten; das können wir aber nur in ge- 
brocdhenem, in dialektiſchen Denken und Meden zum 
Ausdrud bringen. Wir müffen in allem zugleich das 
Sa und das Mein vernehmen. Wie das gemeint ift, 
fönnen Sie vielleiht an dem einen wichtigften Beifpiel 
fehen: die Worte Jeſus Ehriftus find eine dialek⸗ 
tifche Ausfage, eine paradore Behauptung. Jeſus ift eine 
zeitlih und örtlich in der Gefchichte erfcheinende Perfön- 
lichkeit, die als foldhe in die menfchliche Neligionsgefchichte 
wiffenfchaftlich eingereiht werden kann; aber Jeſus der 
Ehriftus kann fo gerade nicht verftanden werden, weil 
er die überzeitliche, übergefchichtliche Offenbarung des Lie- 
bes- und Erlöferwillens Gottes ift, den Juden ein Ärger- 
nis und den Griechen eine Zorheit. 

Denn er ift die Offenbarung und nur in der 
Schrift wird fie uns zuteil. Wir haben alfo nun da- 
von zu reden, wie 8. Barth und die andern „dialek⸗ 
tiſchen“ Iheologen den In halt der Offenbarung und 
die Stelle, wo die Offenbarung gegeben ift, beftimmen 
und abgrenzen, 


„Das Wahre war fchon längſt gefunden, 
Hat edle Geifterfhaft verbunden, 
Dos alte Wahre, faß es an!” 


Dies Goethewort fteht in der erften Auflage von 
Barths Nömerbrief, troßdem Goethes Evangelium fhnur- 
firadfs dem entgegenläuft, was unfere Theologen bei Pau- 
Ins, Luther und Calvin gefunden haben. Die alte Wahr- 
beit findet Barth am Eräftigften zufammengefaßt in dem 
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Pauluswort: „Verſchloſſen Hat Gott alle unter den Un- 
gehorfam, damit er ſich aller erbarme.’ Was Paulus 
und die Neformatoren von Gott, Menſch, Sünde, Gnade, 
Gefes, Gericht, Tod und Auferftehung geredet haben, 
das find die eigentlichen Urmworte, das ift die eigent- 
liche Wage, auf der alles gewogen fein will. Der ver- 
borgene, unbegreiflihe Gott ift allein Herr, und als jol- 
cher dennoch unfer Vater in Jeſus Chriftus. Eine höchſt 
unverftändliche, uns unzugängliche Weltordnung, die wir 
nur im Kreuz und in der Auferftehbung Chriſti 
verftehen. 

Auf die Frage: Was dünket euh um Jeſus von 
Nazareth, den Ehriftus? gibt Barth zunächſt eine Ant- 
wort, die manche, befonders fogenannte pofitive Chriften, 
ftoßen wird. Jeſus als Hiftorifche Perfönlichkeit, fagt 
Barth, nimmt teil an der Fragmwürdigfeit alles hiftori- 
ſchen Gefchehens; er beftreitet fo wenig wie Thurneyſen 
oder Gogarten das Recht der Hiftorifchen Kritif am Neuen 
Zeftament; fie wiffen wohl und geben es zu, daß das 
Reſultat der wiffenfchaftlihen Forſchungen eine große Un- 
fiherheit über viele Iatfachen des Lebens Jeſu ift. Aber 
fie beftreiten auch, daß wir Jeſu Bedeutung verftehen, 
wenn wir ihn überhaupt in die Meligionsgefchichte ein- 
reihen, wenn wir ihn als Neligionsftifter, als religiöfes 
Genie, als Helden, als Träger offener oder geheimer 
pſychiſcher Kräfte betrachten und bewundern. Seine Reli- 
gion, wenn wir von einer ſolchen reden dürften, über- 
fliege die der frommen Pfalmfänger nicht. Sa, es ift 
fraglich, ob Sefus, wenn wir ihn in der Reihe der reli- 
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giöfen Helden zu werten fuchten, als der Größte erfihiene, 
Jeſu Leben kann, hiftorifch betrachtet, nur verftanden wer- 
den als das eines fremdartigen orientalifhen Wanderpre- 
digers mit überfpanntem Selbftbewußtfein und phantafti- 
fhen Zufunftsideen — oder eben als ein unlösbares Prob- 
lem (Mömerbrief 72, 73, 350, 365). Am Kreuz, da 
er ausruft: Mein Gott, mein Gott, warum haft du 
mich verlaffen? erfiheint er eine rein „negative“ Größe. 
Aber gerade bier wird uns erft der Sinn feiner Er- 
ſcheinung Flar, im Tod am Kreuz; alles, was er getan 
oder gelehrt hat, leuchtet nicht in eigenem Licht, fondern 
nur im Licht des Kreuzes. Denn Jeſu Tod ift nicht das 
Sterben des Märtyrers für feine Überzeugung, nicht die 
höchſte hingebende Selbftaufopferung, fondern die uns 
unbegreifliche, höchft paradore Offenbarung von Gottes 
heiligem Gericht und feiner freifprechenden DBarmherzig- 
keit. Gott war in Chrifto und verföhnte die Welt, die 
ihm feindliche Welt, mit ſich felber; das will heißen: 
Jeſus muß ſchmählich, troftverlaffen am Kreuz fterben, 
damit uns in ihm der unanfchauliche Gott anſchaulich 
werde, als der Richter über alles menfchlihe Weſen, au 
über alle menfchliche Frömmigkeit, und zugleich als der 
Allerbarmer. Nur vom Kreuz aus wird uns all das 
Far, was wir fonft von DBezeugungen Gottes in der 
Menfchheitsgefchichte fehen; hier allein ift die Zeit durch— 
leuchtet, diefe Stelle der Zeit ift Zeitenwende. Aber 
eben — weil es die Offenbarung Gottes ift, Fönnen wir 
fie auch nicht rationell oder gefühlsmäßig erfaffen, fon- 
dern nur glaubend und anbetend annehmen. Es kommt 
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dabei nicht auf unfer Biftorifch-pfpchologifches Verſtehen 
on; Gott hat ſich im Sterben Ehrifti authentiſch inter- 
pretiert, ob es uns paßt oder'nicht, als der unbefannte, 
der heilige und doch barmherzige, freifprechende Gott, als 
der Herr über Leben und Tod (Römerbrief 513). Darum 
ift ung Jeſus der Chriftus, weil er für ung fterben mußte 
und auferftanden ift. 

Was ift das: Chriſti Auferfiehung? Auch 
fie ift, wie die Bedeutung feines Lebens und Ster⸗ 
bens jenfeits aller zeitlich anſchaulichen Ereigniffe. Sie 
iſt nicht ein Hiftorifches Ereignis neben andern 
hiftorifchen Dingen; wenn fie ein Ereignis wäre, Das 
biftorifch, phnfifch oder fonftwie zu verftehen wäre, dann 
ſagt K. Barth, ftänden für uns alle gläubigen Maffivi- 
täten oder Klügeleien zur Diskuſſion; dann handelte es 
fih um die Frage: Iſt Jeſu Leichnam irgendwie ver- 
wandelt worden? Dder war Jeſus nur feheintot? Sind 
die Erfheinungen Jeſu Viſionen der Jünger gemwefen, 
fubjeftive oder fogenannte objektive, von Gott bewirkte? 
Auch fpiritiftifche und anthropofophifche Möglichkeiten ftän- 
den dann offen. Kurz, wenn die Auferftehung ein hiſto— 
rifhes Faktum ift, fo nimmt fie teil an allem VBergäng- 
lihen und Fragmwürdigen, was Gefchichte heißt. Aber es 
befteht tatfächlich Feine Kontinuität, Feine erfennbare Ver⸗ 
bindung zwifchen der in den Evangelien überlieferten Auf- 
erftehungsgefchichte, die aller Kritif und allen Vermu⸗ 
tungen menfchlichen Denkens preisgegeben ift, und der 
Auferftehung felbft. Die Auferftehung ift die unan- 
ſchauliche Offenbarung Gottes, der über der 
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menfhlihen Phyfis und Pſyche fteht, der in einem Licht 
wohnt, da niemand zukommen Fann, dem wir nur im 
Glauben begegnen Fönnen (Nömerbrief 183, 184). An- 
fhaulih, aber auch ins Relative Kineingezogen, ift uns 
der Eindrud diefer Offenbarung, wie er fich in den Evan- 
gelien findet. „Was uns in rätfelhafter Weife in den 
Evangelien von der Auferftehung Chrifti erzählt wird, 
ift doch offenbar grundfäglih nichts anderes als eine 
auf das Endgiltige hinweiſende Erfcheinung und Erfennt- 
nis des Meiches Gottes, das Gott eigen, nicht menfch- 
liches Eigenleben ift, das dem Bann des Todes entronnen 
ift, Auferſtehungsleben.“ (Vom chriſtlichen Leben S. 33.) 

Ich glaube, die Auffaffung Barths und feiner Freunde 
dem Sinn entfprechend wiedergegeben zu haben. Aber ich 
glaube auch, es werden viele unter Ihnen fi fagen: 
Wir verftehen nicht ganz, was gemeint ift. Immer und 
immer wieder wird ſich die Frage unerbitelih vor ung 
erheben: ft Chriſtus wirflih damals vor den Toren 
Jeruſalems leiblich auferfianden oder nicht? Und wenn 
nicht, was ift dann gefchehen? Wir werden fagen: So 
gewiß als Jeſus im zeitlicher Geftalt wirklich auf Erden 
gelebt, gepredigt, Taten getan bat und am Kreuz ge 
ftorben ift, fo gewiß muß auch etwas in den Tagen nad 
feinem Tod in der Zeit gefchehen oder nicht gefchehen fein. 
Zugegeben, daß dies hiſtoriſch und pſychologiſch unerFlär- 
bar und nicht feftftellbar iftz; aber da wir Menſchen doch 
in der Zeitlichfeit leben und von Jeſu Leben und Sterben 
zeitliche Berichte Haben, müffen wir auch nad) einer Ant 
wort fragen, was denn an der Auferftehung tatſächlich 
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gewefen ift. Iſt überhaupt hiftorifch nichts gefchehen, was 
den Auferfiehungsglauben der jünger begründet Hat? Iſt 
die Auferſtehungsgeſchichte unbiftorif in dem Sinn, wie 
nad) Barths oder Brunners Überzeugung die Geſchichte 
vom Sündenfall unhiſtoriſch ift, d. b. alfo nichts, was 
ſich einmal örtlich und zeitlich in der irdifchen Wirflich- 
keit zugetragen hat? Verhält es ſich nah K. Barth eben- 
fo mit dem biftorifchen Jeſus, mit feinem Leben, Ster- 
ben und feiner Auferftiehung? Bieten die Evangelien und 
die Briefe des Neuen Teftaments überhaupt nichts Hi- 
ftorifches, fondern nur Mythos im tiefften Sinn, d. h. 
göttlich geoffenbarte Deutung vom Sinn der Welt? Und 
zufällige Geſchichtswahrheiten Eönnen nie der Grund ewiger 
Dffenbarungswahrheiten fein? 

Mein, das ift nicht die Meinung unferer Theologen; 
aber ich glaube, fie find nicht ganz unfchuldig daran, wenn 
diefe Auffoffung aus ihren Worten berausgelefen wird. 
Sie haben nad) meiner Meinung die Verpflichtung, den 
Theologen und befonders den Laien ihre Stellung zu dem, 
was wir die Biftorifhen Tatſachen der Heilsgefchichte 
nennen, noch verftändlicher zu firieren. Ich glaube fie 
folgendermaßen deuten zu follen: K. Barth vergleicht die 
menfchlichen Zufammenhänge, alfo das Hiftorifche, mit 
einer horizontalen Ebene; die Linie der Offenbarung aber 
£riffe diefe fenfrecht von oben; der Schnittpunkt ift das 
Ereignis der Offenbarung, das als foldhes innerhalb der 
horizontalen Ebene, nämlich der Gefchichte, nicht zu er- 
klären ift. Aber, — fo möchte ich fortfahren — daß fie 
in einem beftimmten Punkte die Ebene getroffen Bat, das 
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können wir doch „hiſtoriſch“ feftftellen. Ja, zum Weſen 
der Offenbarung gehört, wie fih Brunner ausdrückt, auch 
die Kontingenz, d. h. das örtlich und zeitlich einmal Ge⸗ 
gebene. 

Ohne Bild geſprochen: Was die Evangelien von den 
Begebenheiten bei der Auferſtehung erzählen, iſt menſch⸗ 
liches Reden von etwas, worüber Menſchen nicht reden 
können, weil hier eine andere Welt in unſere Welt hinein⸗ 
ragt; ebenſo können auch alle unſere Ausſagen darüber 
nur „dialektiſch“ ſein, d. h. das Widerſpruchsvolle, das 
in der Sache liegt, zum Ausdruck bringen; aber inſofern 
gehört die Auferſtehungsgeſchichte doch zum Erdengeſchehen, 
als an einem beſtimmten Ort und zu einer beſtimmten 
Zeit das Rätſelhafte, das Wunder, wie wir ſagen, ſich 
kund gegeben hat. Das gilt überhaupt für die Erzählungen 
der Evangelien von Jeſu Erdengang und Sterben. Wir 
können uns mit Luther tröſten, der einmal geſagt hat: 
die Hiſtorien von Tod und Auferſtehung Jeſu in den 
Evangelien ſeien confusissimae, d. h. verworren und 
widerſpruchsvoll; „aber ih kümmere mich nicht darum, 
fondern jehe, wo es hinaus will,” d. h. was der Sinn ift. 

Was ift der Sinn diefer Gottesoffenbarung? Es ift, 
fogt 8. Barth, die Verfündigung vom ewigen 
Reich Gottes, von der „Auferftehbung der 
Toten“. Sie fteht für Barth durchaus im Zentrum, 
fie ift ihm nicht etwa ein Anhängfel der Dogmatif. „Ein 
Chriftentum, das nicht ganz und gar und reftlos Escha- 
tologie ift (d. 5. Verkündigung der letzten Dinge), bat 
mit Chriftus ganz und gar und reftlos nichts zu fun’ 
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(Römerbrief 298). Es vergehe die Welt, es Fomme dein 
Reich! Das ift unfere unbegreifliche, unverdiente, unan- 
fhauliche, unmögliche und doc) einzig mögliche Hoffnung. 
Unmöglih vom Menfchen aus gefehen, nur von Gott 
aus uns eröffnet. Aber diefe Herrlichfeit der erlöften 
Kinder Gottes dürfen wir nicht in menfchliche Denf- 
Fotegorien faſſen; fie ift Feine Verlängerung des Dies- 
feits, Eein Jenſeits, Feine Unendlichkeit, die wir allen- 
falls erdenfen mögen und die darum. wieder nur eine 
unendliche Endlichfeit wäre, auch Feine das diesſeitige 
Leiden aufwiegende jenfeitige Harmonie. Das alles lehnt 
K. Barth fhroff ab (Römerbrief 286). 

Die Auferftehung ift die abfoluteNeufhöpfung 
Gottes; Leib und Seele, die wir nicht nad ſterblichem 
und unfterblihem Teil feheiden dürfen, der ganze Menfch 
famt der ganzen feufzenden Kreatur wartet im Glauben 
auf die verheißene Neuſchöpfung. Unfere Unfterblich- 
feitshoffnung, unfere Vorftellungen vom „beſſern“ Jen⸗ 
feits und von jenfeitiger Vergeltung find und bleiben 
jederzeit der Kritif, dem Spott, der Leugnung preis- 
gegeben; denn dabei rechnen immer wir und wir wägen 
ab, wo wir Gott allein vertrauen follen. Gott ift das 
ganz Andere gegenüber allem Dafein und Sofein der 
Welt, und fo ift fein Neich gegenüber aller Dinglichkeit 
die ſchlechthin andere Welt, Feine Fortfegung und Über- 
höhung der befannten, fondern Urfprung und Ziel unferer 
befannten Welt, die nur Interimscharakter trägt, bie 
beftändig unter der Krifis, aber auch unter der herrlid- 
ſten Verheißung fteht. Dabei weift K. Barth aufs fehärffte 
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ein Mipverftändnis zurüd: der Glaube an die Aufer- 
ftehung der Toten darf nicht zur Erwartung eines groben, 
brutalen, thentralifhen Spektakels gemacht werden, zu 
einem zeitlich Hiftorifch eintretenden Ereignis, zu einem 
fabelhaften Weltuntergang durch erdgefchichtliche oder kos⸗ 
mifche Kataftrophen. Wir dürfen nicht mit Spannung 
ein fchrecfliches oder glänzendes Finale erwarten und ung 
ängftlich fragen, warum das Verheißene noch nicht ein- 
getreten fei und wann es nun endlich Eomme (Nömerbrief 
484). Aber ebenfo wenig dürfen wir ung getroft freuen, 
daß Fein foldhes Ende kommt, dafür aber ein unendlicher 
Sortfchritt des Gottesreichs auf Erden zu erwarten ift; 
das Gottesreich befteht abfolut nicht in einer herrlichen 
Entwicklung der Menfhheit, wie eine gewiſſe Kulkur- 
frömmigfeit zu Zeiten gepredigt hat oder noch predigt. 
Die Welt bleibe Welt, und ihr Wefen ift beftimme durch 
Bios, Eros, Pathos, durch Lebensdrang, Luft und Leid; 
fie bleibt, was fie iſt; aber fie ift beftändig geftört durch 
das Gericht, das Gott unabläffig an der Geftalt diefer 
Melt und des Menfchen vollzieht. Unabläffig, im der 
Zeit, follen wir die Grenze aller Zeit, die überhängende 
Wand der Emigfeit fpüren, und uns durch fie aus aller 
Sicherheit aufrütteln laſſen. Wir können in jedem Augen- 
bi „zwifchen den Zeiten‘ fein, die Offenbarung 
der Ewigkeit ergreifen und verftehen, daß nicht die Zeit 
fommt und geht, fondern daß es der Menſch ift, der 
in Gott gewefen ift und in Gott fein-wird, und der num 
auf der Welt durch die Zeit wandert (Römerbrief 481). 

So ift das Fommende Reich Gottes, die Auf- 
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erftehung der Toten, nicht ein Ereignis, von dem wir 
fagen dürfen: es bricht nach Ablauf von der und der Zeit 
an, wie es auch töricht ift von der Enttäufchung zu reden, 
daß die 1900 Sabre Kirchengefchichte ohne die erfehnte 
MWiederfunft Chrifti in den Wolfen des Himmels dahin- 
gegangen feien. Denn, fagt K. Barth einmal (483), diefe 
Zeitfpanne hat mit der wirklihen Spannung zwiſchen 
den Zeiten fo viel oder fo wenig zu tun wie etwa Die 
Wochen oder Monate, da der gefchriebene Nömerbrief 
im Gepäd der Phoebe zwifchen Korinth und Nom unter 
wegs gemwefen if. Der Eingang ins Reich Gottes ift 
die Aufhebung aller Zeit; aber eben darum Fann 
von diefer ewigen Wahrheit, vom ewigen Neich Gottes, nur 
im Gleichnis geredet werden. Unfer Glaube an die 
Aufhebung der Zeit, an unfere unbegreifliche, unverdiente 
Aufnahme ins ewige Gottesreich allein aus Gnade be- 
ruht aber nicht auf menfchlicher Denfabftraftion, nicht 
auf dem Beweis einer nachweisbaren oder fühlbaren un- 
fterblichen Seelenfubftang, fondern auf einer Gottesver- 
heißung, auf der Offenbarung einer göttlichen Tatſäch— 
lichfeit, die nicht mit menſchlichen Empfindungswerten 
zu umfchreiben ift. Diefer Glaube ift auch Fein Ruhen 
und Schwelgen im geiftigen DBefiß der Einheit mit Gott, 
fondern er erhält uns in beftändiger Spannung; wir 
bleiben beftändig im Glauben des Unanfhaulichen; wir 
haben unfere Aufgabe, wir erleben die Entfcheidung in 
der Zeit, und haben doch unfere Heimat hinter der Zeit; 
im Glauben alfo find wir ‚‚zwifchen den Zeiten‘, beffer 
gefagt: zwifchen Zeit und Ewigkeit. 
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Das ift der Inhalt der Offenbarung, des 
„alten, wahren‘ Evangeliums, für deffen Verkündigung 
K. Barth und feine Freunde nur eine gedanklich neue, 
ſcharf gefchnittene Form gefchaffen haben; diefes Evan- 
gelium aber finden wir nur in der heiligen Schrift. 
Und damit fommen wir nun zur wichtigen Frage: Wie 
ftellt fi die neue Iheologie zur Schrift? Inwiefern ift 
fie ihr Gottes Wort? In welchem Verhältnis fteht die 
Shrift zur Offenbarung? 

Diefe Frage hat befonders Ed. Thur ney ſen ineinem 
Auffog der Zeitfehrift ‚„„Zwifchen den Zeiten‘ (1924, VD) 
Far beantwortet. Aber Barth, Brunner, Gogarten und 
die andern theologifchen Gefinnungsgenoffen find alle 
in diefer Frage einig, foviel ich fehe. Sie fagen uns 
Far: die Schrift ift nicht die Offenbarung felbft, Gott 
ift nicht eingefchloffen zwifchen zwei Buchdeckeln; die Schrift 
ift nur das Zeugnis der Offenbarung. Menſchlich 
wird in der Bibel geredet; denn auch in der Schrift wird 
uns nur menfhliher Eindrud der Offenbarung, 
nicht fie felbft, anfhaulih. Diefe Offenbarungseindrüde 
find daher fragwürdig und der Hiftorifch-Kiterarifchen Kri- 
tif unterworfen. Es fällt unfern Iheologen gar nicht ein, 
die alte orthodore Sinfpirationslehre zu erneuern, wonach 
die Schrift ein direftes Diktat des heiligen Geiftes wäre. 
Aber wir finden in der Schrift auch nicht eine allgemein 
gültige Vernunftwahrheit, die wir, wie es Leſſing tat, 
zufälligen Gefchichtswahrheiten als das Überlegene ent- 
gegenfegen könnten; vielmehr ift die göttliche Wahrheit in 
menfchlicher Erfheinung und menſchlichem Zeugnis ver- 
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hüllt; darum bleibt auch das relative Recht menfchlicher 
Forſchung gegenüber der biblifchen Überlieferung beftehen; 
darum ift ja auch Jeſus als hiſtoriſch faßbare Perfön- 
YichEeit fo rätfelhaft. Darum anerkennen Barth und feine 
Sreunde das Recht der Bibelfritif fo gut wie die 
fogenannten freifinnigen Iheologen. Sie müffen auch zu- 
geben, daß die Schrift, 3. DB. die Erzählung vom Sün- 
denfall in der Genefis, von ihnen nicht gleich angefchaut 
werden könne wie von Paulus, ja von Jeſus felbft; daß 
fie die Bibel nicht gleich leſen können wie die Neforma- 
toren; denn ihre hiftorifchen oder Titerarifchen Kenntniffe 
Eönnen fie nicht verleugnen. Gottes Wort fhlummert 
unter dem Schutt oder dem Glanz von Menfchenworten. 
Doch nun Fomme für fie das große Aber. Mit unjerm 
kritiſchen Wiſſen ift die Schrift nicht erflärt; wir müffen, 
wenn wir das Offenbarungszeugnis verftehen wollen, 
„zwiſchen den Zeiten‘ fein, d. h. das Zeitlofe, Ewige 
darin vernehmen. Wir müffen die Sache, von der ge- 
redet wird, verftehen; dann wird die Mauer, die uns 
vom 1. Jahrhundert oder vom 16. Jahrhundert rennt, 
durchfcheinend, transparent. Paulus redet dort und der 
Menfch unferer Tage hört hier ; dann ftehe ich nicht mehr 
vor dem Mätfel der Urkunde, fondern vor dem Rät— 
fel der Sache. Das ift das rechte Treuverhältnis zum 
Zert, daß wir nicht über Paulus reden und fehreiben, 
fonft reden wir an ihm vorbei, fondern mit Paulus. 
Denn unfere Fragen find, wenn wir uns felber recht 
verftehen, des Paulus Fragen, und feine Antwort wird, 
wenn uns ihr Licht Teuchtet, auch unfere Antwort fein. 
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Wir müffen zur rechten Gleichzeitigkeit vordringen; 
d. h. wir müffen das, was uns hiſtoriſch und literarifch 
fern ift, als unfere eigene Sache erleben; das Ewige, 
Überzeitlihe muß durd die zeitgefchichtliche Form zu uns 
hindurchleuchten. So ſchließen ſich theologifch-Eritifche 
Wiſſenſchaft und Offenbarungsglaube nicht aus, außer 
wenn die Wiſſenſchaft, was über ihre Kompetenz geht, 
den Begriff der Offenbarung von vornherein nicht gelten 
laſſen will. Beweiſen läßt ſich allerdings die Offen— 
barung in der Schrift nicht; fie bleibe für das menſch— 
lihe Erfennen ein Abfurdum und muß es bleiben, weil 
Goit redet und nicht der Menfch, Gott allerdings verhüllt 
im Menfchenwort. Wenn dabei Barth und IThurnenfen 
das Wort „„infpiration brauchen, fo verbinden fie einen 
andern Sinn damit als die alte Orthodorie, nämlich 
folgenden: Im Tert verborgen ift ein uner- 
gründlihes Etwas, Gottes Stimme; um zur 
Mitteilung zu Eommen, ſchafft fie fich menfchliche Or- 
gane, die das Geheimnis vermitteln und ſchafft fie ſich 
felbft auch das Ohr, das fie verfteht. So verfteht der 
Leſer die Offenbarung nur, wenn er durch menfchliche 
Medien hindurch auf die göttliche Sache hört, und das 
Fonn er nur, wenn Gottes Geift ihm das Ohr dafür 
öffnet. Solange wir als menſchliche Beobachter ‚neutral‘, 
objektiv‘ in der Schrift Iefen oder über den Glauben 
denfen und reden, bleiben wir im Menfchlichen und ver- 
fieben das ganz andere, Gottes Stimme, nicht. 
Sreilih eine Not ift für uns Menfchen von heute, 
befonders für die heutigen Theologen, dabei vorhanden, 
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die die Neformatoren noch nicht Fannten: das ift die 
Not, die die nicht zu unterdrüdenden Anſprüche der hi— 
ftorifchen Kritik verurfachen; ‚gleichzeitig aber gilt es, das 
durch die Anfprüche erft recht beleuchtete eigentliche Thema 
des Tertes ins Auge zu faffen. Ihurnenfen braucht da- 
für ein feltfomes und faft bedenkliches Bild: Wir Fön- 
nen nicht über den Strom hinüberfchreiten, als ob wir 
— hiſtoriſch betrachtet — eine völlig zuverläffige Eis- 
decfe unter den Füßen hätten, fondern es ift ein Gang 
über einen im Auftauen begriffenen Stromlauf, ein 
Sprung von Scholle zu Scholle. 

Sch geftehe, daß mir in diefer Auffaffung von der 
Schrift eine ftarfe, befreiende Kraft zu Liegen fcheint. Die 
grundfägliche Erkenntnis, daß aus der Schrift Offenbarung 
zu uns redet und wie fie allein zu ums reden Fann, bleibt 
befteben, audy wenn ſich uns immer wieder die Mot, 
von der Thurneyſen fpricht, auf die Seele legt. Es ift 
aber gefährlich, wenn manche fogenannte „Barthianer“, 
befonders junge Iheologen, es fich bequemer machen, als 
recht ift, und die Offenbarung als Schlagwort benügen, 
um das Net der Eritifchen Wiſſenſchaft abzutun. Es 
wird eben doch auch Heute noch den meiften Theologen, 
die ehrlih und gründlich arbeiten und fiudieren, das 
Fegefeuer peinlichen Zweifelns und Faftverzweifelns nicht 
erfpart bleiben. 

Iſt aber die Offenbarung Gottes nur in der heiligen 
Schrift zu finden? Und wenn ja, warum nur in der 
Schrift? ft der Begriff der Fanonifhen Geltung 
der in der Bibel zufammengefaßten Offenbarungszeug- 
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niffe wirklich zwingend und Elar? Darauf antworten 
Darth und Ihurnenfen etwa folgendes: Allerdings ge- 
hören die außerhalb der Bibel Tiegenden religiöfen Er- 
fheinungen fo gut zur. Neligionswelt wie die, von denen 
die Bibel erzählt, und innerhalb der ganzen Welt der 
Religion gibt es nur Stufenunterfchiede. Religion aber 
ift nicht Offenbarung, fondern menfchliche Gebärde; erft 
in der Schrift wird uns das Entfcheidende über das 
wirflihe Verhältnis zwifchen Gott und dem Menfchen, 
auch dem religiöfen Menfchen, klar, und es gehört zum 
Weſen der Offenbarung, daß fie gerade nicht als allge 
meine, allezeit erkennbare Vernunftwahrheit, fondern 
daß fie zu beftimmter Zeit und Stelle in der Welt er- 
fhheint, als Parador, als Wunder; denn fie geht von 
Gott aus, nicht vom Menſchen. Der tieffte Sinn des 
Dffenbarungszengniffes im Alten Ieftament ift: „Ich 
will euer Gott fein und ihr follt mein Volk fein,’ im 
Denen Ieftament aber: „Gott war in Chrifto und ver- 
föhnte die Welt mit fich ſelber.“ Und erft aus dieſem 
neuteftamentlichen Zeugnis heraus darf fich unfer Glaube 
dahin erheben, daß Gottes Erbarmen alles umfaffe, die 
ganze verlorene Menfchheit mit all ihren Erfcheinungen 
und Religionsformen. 

Aber die Frage nach der Fanonifchen Geltung der 
biblifhen Schriften ift damit noch nicht gelöft. Thurneyſen 
fagt allerdings: Nicht weil eine Schrift im biblifchen 
Kanon fteht, ift fie Zeugnis der Offenbarung, fondern 
fofern fie Zeugnis der Offenbarung ift, gehört fie in 
den Kanon. Und die Menfchen, die diefe Offenbarungs- 
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zengniffe zufammenftellten, hatten auch befondere Organe, 
mit denen fie den Offenbarungscharafter einer Schrift 
herausfpürten. Ich geftche, daß ih da nicht mitfomme, 
daß mir bei der Lektüre der einen oder andern biblifchen 
Schrift, befonders im Alten Teſtament, das Kunftftüd 
des Eisfpringens zu fehwierig ift, daß mir der Schutt 
allzu dichte über dem verborgenen Glanz zu liegen fcheint. 
Sedenfalls wollen wir doch nicht Fanongläubiger denken 
als Luther. Anderfeits muß Thurneyſen zugeben, es könn⸗ 
ten auch andere Bücher als die in der Bibel ftehenden 
Fanonifch werden, wenn fie klaren Zeugnischarafter tra⸗ 
gen; alfo müffe theoretifch der Kanon offen bleiben. Aber 
beftimmte Nennungen folcher Zeugnisbücher bat auch er 
vermieden, aus guten Gründen. 

Das eine wird von K. Barth und allen feinen 
Freunden aufs beftimmtefte feftgehalten: die Offenbarung, 
die aus den Büchern des Zeugniffes herausleuchtet, grenzt 
fi fharf ab von allem, was eine idealiftifhe Welk- 
anfhauung, vom menſchlichen Geift aus, als Offen- 
barung betrachtet und fo bezeichnet. Hier Eennen fie Fein 
Sowohl — Als auch. Ein Glaube, der in allen Er- 
fheinungen der Welt den göttlichen Urgrund durchfchim- 
mern läßt, der in tiefer Naturanfchauung wie in der 
reinften Innerlichkeit des Gefühle göttliches Sein fpürt, 
der wird von unfern Iheologen als nicht chriftlich ab- 
gelehnt. Hier ift nicht Gott, fondern fublimierter Men- 
fhengeift; denn Welt bleibt Welt und Gott bleibt Gott. 
Nehmen wir als Beifpiel die Frömmigkeit Goethes, 
dem die Natur die reinfte Gottesoffenbarung ift, der die 
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Sonne ebenfo als Manifeftation Gottes verehrt wie das 
Bild Jeſu, das aus den Evangelien frahlt, der das 
uns emporhebende Göttliche fo gern in der Geftalt des 
Ewig-Weiblihen empfindet. Oder nehmen wir als mo- 
dernes DBeifpiel die Frömmigkeit Nainer Maria 
Rilkes, dem alles, die großen und Eleinen Dinge der 
fihtbaren und fpürbaren Welt, das Offene und das Ge- 
heimnisvolle, zum Gotteserlebnis wird. 

Der idealiftifhe Glaube an Gottes Geift in der 
Menfhheitsgefhihte und inderMiatur, jede 
romantifhe Gottesahnung und Verehrung, 
die den Sinn der Dinge im frommen und freudigen Glau- 
ben zu deuten fucht, alles muftifhe Gotteserleb- 
nis, deſſen höchſtes Ziel das Einsſein mit Gott ift, 
wird von K. Barth wie von Brunner und allen ihren 
Glaubensgenoffen als Illuſion, als furchtbare Selbft- 
täufchung des Menfchen, als Irrweg verurteilt. Denn 
e8 gibt vom Menfhen feinen Weg zu Öott, 
e8 gibt nur den Weg von Gott zum Men- 
ſchen, nur im Offenbarungszeugnis der Schrift. 

Das ift wohl derjenige Teil der neueften Theologie, 
gegen den am fhärfften und meiften proteftiert wird. Und 
zwar handelt es ſich hier nicht um einen nebenfächlichen 
Punkt, fondern um das Zentrum des Glaubens. Ich will 
daher zunächft zufammenfaffen, was K. Barth gegen 
den Glauben, der Gott in der Geſſchichte ficht, 
gegendieromantifd-fromme Öottesahnung, 
und endlih gegen das fromme Erlebnis der 
Seele überhaupt zu fagen hat. 
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Die Welt Fann nie verflärt werden, außer wir ver- 
hüllen fie in Nebel. Wir follen ohne Illuſion, mit welt- 
lich-kritiſcher Einficht, das Dafein und Sofein von Welt 
und Leben betrachten (Nömerbrief 363); darum ift au 
die fogenannte weltliche Leftüre, fpeziell die Zeitung, mit 
allem, was fie an welttatfächlihen Brutalitäten täglich 
bringt, dem ernften Theologen dringend zu empfehlen. 

Es ift Einficht, wenn wir dann von Schickſal, Ma- 
terie, Zufall oder auch von Ananfe, wie Spitteler es 
tut, reden, und es vermeiden, dem „Nichtgott“, der ung 
hier entgegentritt, den Namen Gottes zu geben. 

Was ift die Gefhihte der Menſchheit bis zur 
Gegenwart? „Das Spiel der vermeintlihen Vorzüge 
des Geiftes und der Kraft des einen Menfchen vor dem 
andern, der durch Ideologie von Recht und Freiheit heuch— 
Verifeh verhüllte Kampf ums Dafein, das Auf- und Ab- 
wogen alter und neuer Menfchengerechtigkeit, die einander 
gegenfeitig an Feierlichkeit und Wichtigkeit überbieten. 
Das Gericht Gottes ift das Ende der Geſchichte“ (Römer⸗ 
brief 51). Sie ift darum fo fragwürdig, weil fie im 
legten Grund finnlos ift, ein Mebeneinander und Nach) 
einander von Kulturen und Epochen, bloßer Mannigfal- 
tigkeit, verfhiedenen Individuen, Zeiten, Inſtitutionen, 
ein zentrifugales Wimmeln und Gefchleudertwerden bloßer 
Erfcheinungen. Wie foll da zuverfichklich vom Menfchen 
Gott in der Gefhichte gefunden werden? 

Aber vollends ift es Titanismus, widergöttliche Him- 
melftürmerei, wenn der fromme Menfh in ſich felbft 
Gott zu finden glaubt, wenn er im Bewußtſein feiner 
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Einheit mit Gott ausruhen will. Das ift nichts als 
frommes Schwelgen, gefühlemäßige Verklärung rein 
menfhlihen Erlebens. Keine religisfe Stimmung, 
fein Sichverſenken in Gott führt über das Eigene 
hinaus. jedes religiöfe Erlebnis, auch das Gebet, 
verfällt diefem Gericht. Denn das dem Menfchen mög- 
liche Beten ift ein Überfhwang eines Gefühls, das ein 
Gefühl wie ein anderes ift und nicht einmal ein fehr 
fpmpathifches (Zw. d. 3. 1923, IL, 48). Auch dns 
fieffte, gewaltigfte, heroifchfte Beten der Propheten, Apo- 
ftel, Reformatoren ift immer ein Stück menfhlider 
Religion und teilt das Schiefal des Fragwürdigen, 
das aller Religion anhaftet. Denn Feine Gebärde des 
Menſchen ift an fi fragmwürdiger, gefährlicher als die 
veligiöfe Gebärde. Die ganze reiche Erfeheinungsmelt der 
Gottesverehrung, Händefalten und Gefühl von Gottes- 
nähe, Neden und Schreiben von göttlihen Dingen, 
auch die Meligion des Nömerbriefs und erft recht aller 
Bücher über den Nömerbrief fteht unter dem Gericht, 
wenn fie einen Verſuch bedeutet, im Gefühl oder in 
der Erkenntnis Gottes habhaft zu werden (Nömerbrief 
112, 300). Gerade die innigfte Religioſität fteht in 
diefer Gefahr, fpeziell alles, was Pietismus genannt 
wird, wenn es das fromme Gefühl und die feelifhe Ver- 
bindung mit Gott und dem Heiland pflegt. Die Myſtik 
des Gebetserlebniffes, wie fie etwa Friedrih Heiler 
ergreifend zu fehildern pflegt, verurteilt K. Barth als 
entfeßliche, fhwüle Verirrung; aber noch ftärfer verdammt 
er die religiöfe Behaglichkeit und Gemütlichfeit, die un- 


41 


verfrorene chriftliche Gewißheit, wie fie zum Glück nur 
bei Theologen vorfomme (Nömerbrief 306). Die Ver⸗ 
freter echter Religion, Mänher und Frauen, die bie 
fharf geladene militante Religion erlebten, 
haben nie etwas von Gemütlichfeit und Seelenfrieden 
gefpürt oder gar die Religion als Krone der Humanität, 
als heilige Mufif, die alles Tun der Menfchen begleitet, 
empfunden, vielmehr als unausweichliches Unglück, als 
Zuftand, wo nicht die Harmonie, fondern die Disharmo- 
nie aller Dinge, nicht die Gefundheit, fondern die Kranf- 
heit des Menfchen zum Ausdruf Fommt. Das gilt von 
den Propheten und Paulus bis zu Kierfegaard oder Do- 
fiojewsfi (Nömerbrief 240 ff.). 

Das ift das Nein, das K. Barth und feine Freunde 
in aller Schroffheit der idealiftifch oder romantifch gläu- 
bigen Weltanſchauung und allem innerlichen religiöfen 
Erleben entgegenfchleudern. Ich glaube, die meiften Glie- 
der unferer Gemeinden, die diefe Säße und Urteile, 
vielleicht ohne rechten Zufammenhang, hören oder Iefen, 
werden darüber entfeßt, empört, zum mindeften ver- 
wirrt fein. Sie werden fragen: ft denn Gott nicht 
auch der Herr über die Gefchichte der Menfchen, wie er 
Herr der Welt ift? Und diefer Glaube foll grundlos 
fein? Und die Religion, das NHeiligfte, was wir erlebt 
haben oder nod erleben, unfer Gebet, unfere innerlichften 
Empfindungen, wo wir Gott in uns gefpürt und ums 
über uns felbft hinaufgetragen wußten, all das foll rein 
menfchlihes Fühlen, ja menfchliche Illuſion fein? Und 
bie lieben Lieder des evangelifchen Gefangbuchs, die in 
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ergreifender Form religiöfe Erfahrungen frommer Dich⸗ 
fer wiedergeben, fallen auch unter diefes Gericht? 

Wenn ernfte Chriften, die nicht in Selbftzufriedenheit 
und frommer Selbfttäufhung dahinleben, fondern allein 
der Gnade Gottes vertrauen wollen, an diefer neuen 
Theologie, die ihnen in Predigt oder Druckſchrift ver- 
kündigt wird, irre werden, fo ift das wahrhaftig Fein 
Wunder. Und zwar kommt es hauptſächlich daher, daß 
man vor dem lauten Nein diefer Theologen ihr Ja 
kaum vernimmt. Es follte aber au das Pofitive, das 
fie über die Bedeutung der Geſchichte, über die 
Neligion, über das religiöfe Erlebnis des 
Menfhen zu fagen haben, mehr zu feinem Recht und 
zu Worte fommen dürfen. Ich will im folgenden ver- 
fuchen, die pofitiven Ausfagen K. Barths dar- 
über Furz zufommenzufaffen. 

Ganz gewiß ift Gott der Schöpfer und Herr | 
der Welt und der Menfhengefhihte; die 
ganze Welt ift Gottes Spur; aber in ihrer Nätfel- 
haftigfeit ift fie eben die Spur von Gottes heiligem 
Zorn; die Weltordnung ift Ordnung, aber im Sün- 
denzuftand; die Menfchheitsgefchichte ift „der ganze 
unbegreifliche Zwifchenzuftand zwifchen Schöpfung und Er- 
löſung“ (Thurneyſen, Zw. d. 3. IX, ©. 27). Ge 
fchichte ift nicht finnlos, wenn fie über fih hinaus— 
weift. Das ift eben die Dialeftifder Geſchichte: 
Sie legt immer und überall Zeugnis ab vom Überge- 
ſchichtlichen; das ift ihr einziges und einheitliches 
Thema, daß fie in ihrer verwirrenden, vergänglichen Man- 
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nigfaltigkeit Zeugnis ablegen muß vom ewigen Sinn un- 
feres Dafeins, der in die Zeit hineinleuchtet. Die Genefis 
enthält „unhiſtoriſche Geſchichte““; fie kennt alles Hifto- 
rifhe nur als Zeugnis eines unhiftorifhen Endes und 
Anfangs; der hiftorifhe Abraham, der „Beduinenhäupt⸗ 
ling”, geht uns nichts an, defto mehr der unhiftorifche 
Abraham, der für uns als eine Geftalt des Glaubens 
voll Gleichzeitigkeit ift (Nömerbrief 123, 124). Das 
ift die wahre, ewige Bedeutung der Gefchichte, daß alle 
ihre Größen und Werte, ihre Gegenfäße und Kämpfe, 
die, am Maßſtab Gottes gemeffen, uns nur relativ, nur 
verhältnismäßig wichtig erfcheinen müffen, auf Gottes 
ewige Welt beftändig hinweiſen. Gerade die großen Men- 
ſchen, die ſchönen Seelen, die erhabenen Taten zeigen uns 
das Nelative und Wergängliche, das Gericht Gottes über 
alles, auch das höchſte Menfchliche, und laſſen ung gerade 
dadurh das Einzige erfennen, von dem wir Yeben 
fönnen, nämlich die göftlihe Gnade, Melative Größe 
aber, relative Werte, wozu auch die ganze Welt der 
Religion gehört, findet ihre Nechtfertigung und ihre Er- 
Härung im Licht göttlihen Ernftes und gött— 
lihen Humors (Mömerbrief 114). 

Daß K. Barth, Brunner und alle, die die gleichen 
Überzeugungen teilen, in der Myftif, im feelifchen Eins- 
werdenwollen mit Gott, eine unevangelifhe Selbfttäu- 
[hung fehen, mag uns ein hartes Urteil erfcheinen; aber 
fie haben in der Tat ein gutes Recht, ſich dafür auf die 
Neformatoren zu berufen. Nicht aus unbeftimmten Emp- 
finden, fondern aus tiefem Nachdenken über das Weſen 
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> der Offenbarung heraus betonen fie die Diftanz zwifchen 
Gott und Menfh und weifen mit erfrifchendem Wirk⸗ 
lichfeitsfinn alle, auch die tiefften religiöfen Erlebniffe, 
in das Gebiet des Pſychiſchen. Aber — fo fagen fie — 
bier beftehen fie au zu Recht und Haben ihren Wert, 
ihren relativ hohen Wert. Denn die Religion ift 
die menfhlide Möglihfeit, von Gottes 
Dffenbarung einen Eindrud zu empfangen 
und feſtzuhalten; fie ift allerdings immer nur 
menfhlihe Möglichkeit; aber fie ift gerechtfertigt, 
wenn fie über fich felbft hinausweiſt; es gilt alfo 
von ihr das gleiche wie von der Geſchichte der Menfch- 
heit überhaupt. Ihr Abfolutheitscharafter und Unmittel- 
barfeitsanfprud, ift nichtig; aber fie ift der unvermeidliche, 
und darum auch gottgewollte Nefler des an der Seele 
fi ereignenden Wunders der Offenbarung (Nömerbrief 
104 ff.). 

Unfere Glaubenserlebniffe find gleihfam ein Hohl- 
raum, nad K. Barths Ausdrud, in dem ſich die Offen- 
barung darftellt, der das Wunder, das Paradore, ums 
ſchließt. Unfer Glaube felber darf Feine Eigenfraft, Feine 
eigene Größe fein wollen; er ift der ſchwache menfchliche 
Mefler deffen, was ewig über uns fteht und uns zu ſich 
zieht. Der Ausdruf „Hohlraum“ oder gar „Einſchlags⸗ 
trichter“ für unfer religiöfes Erleben mag geſchmacklos und 
als Reminiszenz aus dem Weltkrieg erfcheinen; aber es 
handelt fih um eine tiefe Wahrheit. Der echt dialeftifche 
Satz Barth: „Nur durch das, was der Menfh nicht 
ift, nimmt er teil an dem, was Gott ift (Nömerbrief 97)”, 
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heißt ins Einfache überfegt: „Ich glaube, lieber Kerr, 
hilf meinem Unglauben!’ Denn fih der Menfh im 
Denken, Glauben, Hoffen, Beten ganz der göttlichen 
Gnade, der Treme Gottes*) anheimftellt, wenn er ſich 
immer bewußt bleibt, wie menfchlic und unzulänglich fein 
und aller Frommen Tun, Glauben und Beten ift, wenn 
er weiß: nicht ich mache es, fondern Gott felbft, der fteht 
im rechten Glauben. Daraus verftehen wir Barths harte 
Morte gegen die religiöfe Sicherheit; und fo fteht es auch 
mit feinem Urteil über die Gebetsmyſtik; er fchließt es 
an an die Stelle im Römerbrief 8, 26: „Was wir beten 
follen nah Gebühr, das wiffen wir nicht; aber der Geift 
felbft tritt übermächtig für uns ein mit unausgefprochenen 
Seufzern.“ Alfo nicht das ift wichtig, daß wir eine hohe 
Stufe des Detens erreichen, denn auch dieſe ftände im 
Bezirk des Menfchlich-Seelifchen, fondern der Geift vom 
Himmel fteht für uns vor Gott und rechtfertigt unfer 
Beten; dadurd allein wird die Realität unferer Gemein- 
fchaft mit Gott garantiert. So wäre es auch wohl im 
Sinn K. Barths und feiner Freunde, wenn wir das 
Gleihnis Jeſu vom reihen Kornbauer auf das feelifch- 
religiöfe Leben anwenden wollten: das Bild eines frommen 
Menfchen, der viele geiftlihe Erfahrungen und religiöfe 
Erfebniffe im Speicher feiner Seele gefammelt hat und 
feiner Lieben Seele nun den Reichtum zufpricht, den Gott 
nur einem Menfchen geben kann, der ſich arm und leer fühlt. 


*) K. Barth überfeht nad) dem Vorgang von Rud. Liechtenhan das 
Wort riorıs (Röm. 1, 17) nit mit „Glauben“, fondern mit „Treue“, „Der 
Gerechte wird aus meiner Treue leben.“ (Nömerbrief 10 ff.) 
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So wird die echte Liebe zu Gott Fein religiöfer Eros 
fein Eönnen; fie hat ihren Anfang in der Furcht Gottes, 
nicht im Gefühlsüberfhwang. Unfer Vertrauen fängt fo- 
gar damit an, nach einem feltfomen Wort K. Barths 
(Römerbrief S. 302), daß wir die Problematik des 
Lebens tief fachlich nehmen; ja, es ift eine felige Ent- 
deefung, wenn wir fpüren, daß Gott in einem Licht wohnt, 
da niemand zukommen kann, daß alles Fleiſch ift wie 
Gras und alle Herrlichkeit des Menfchen, auch des reli- 
giöfen Menfchen, wie des Grafes Blume; denn hinter 
und über der Megation wird ihm erft Gottes Majeftät 
Far, der das Ja im Mein ift, der als der Freie, Ge- 
rechte, Lebendige ung, die Gefangenen, die Sünder, die 
dem Tod Verfallenen kennt als die Seinen. Bis an das 
Ende unferer Tage Fennen wir allein den Dualismus; 
nur der Glaube, daß Gott fein wird alles in Allem, daß 
die Herrlichkeit der Kinder Gottes fih in der Aufer- 
ftehung offenbaren wird, laßt ung den Zwiefpalt über- 
winden (Nömerbrief 305). Daß wir in diefem Glauben 
Frieden Haben mit Gott, ift mehr als ein feliges, fröh— 
liches Gefühl (Nömerbrief 127) und weniger als ein 
Leben in der Wirklichkeit Gottes; denn wir find Wartende, 
Hoffende, nicht Beſitzende; wir werden auch weiter leiden, 
vielleicht uns auch Feiner feſten Seelenftimmung erfreuen 
Fönnen (Römerbrief 133, 134) und Feine hriftlichen 
Sebensfünftler fein; aber wir ftehen auf der Schwelle 
einer neuen Welt, erlöft vom Bann der mechanifchen Not- 
wendigfeit, vom Kreis des finnlofen Werdens und Ver⸗ 
gehens; in diefem Glauben allein find wir frei von Sünde 
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und Tod und in diefem Glauben darf uns alles Vergäng- 
liche Gleichnis des Unvergänglichen werden. 

Nur noch ein Work über den Begriff „Erlebnis. 
Wenn K. Barth und feine Freunde immer wieder die 
Überfhägung des „religiöſen Erlebniffes‘‘ befämpfen, fo 
Fann das mißverftanden werden. Wir Eommen ja natür- 
Yih gar nicht um das Wort und um die Zatfacdhe herum. 
Wenn mir die Wahrheit der Erlöfüngsbotfchaft aus der 
Bibel, aus einer Predigt, aus einem Buch wie K. Barths 
Römerbrief, aus der Berührung mit einem Menfchen ent 
gegentritt, mic ergreift und gefangen nimmt, fo ift das 
doch für mich fo gut ein Erlebnis, wie es K. Barth von 
fich bezeugt, er habe fein Buch mit Entdederfreude ge- 
fhrieben. Und wenn das, was wir „Einfluß einer ftarfen 
religiöfen Perſönlichkeit“ nennen, auch nur der Nefler eines 
Mefleres ift, fo heißen wir es doch Erlebnis. Es ift die 
Wirkung des Zeugniffes, des Hinweiſes auf das, was 
über uns ift, und befteht als folches zu Recht. Und das 
beftreiten unfere Theologen ja auch gar nicht; fie ftreiten 
nur dagegen, daß das „Erlebnis“ als menſchlich-pſychiſche 
Erfcheinung zum Ausgangspunft des Glaubens gemacht. 
wird. 

Und darum anerkennen fie auch dns Recht der Kirche. 
Freilich im Urteil über das Wefen der Kirche Elinge das 
5a erft durch ein Nein hindurch. Die Kirche kann von 
vornherein Feine Autorität in fich felber fein, fie kann es 
nur fein in Beziehung auf die Autorität Chrifti. Sie 
ift nur ein Kanal der Offenbarung und erfeßt diefe in 
Feiner Weife, fo daß es fhon unter diefer Vorausfeßung, 
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fagt K. Barth einmal, geraten fein dürfte, einander Lieber 
nicht als Keger zu verbrennen. Aber fie ift doch die nicht 
zu umgebende Faffung und Leitung des felber nie Gefchichte 
werdenden göftlihen Tuns. Und daraus ergibt fich eben 
das Problem und die Not der Kirche. Diefe be- 
fteht nicht nur darin, daß fie ein unvollfommenes Gebilde 
ift; denn das Gefühl der Unvollfommenheit wird jederzeit 
eine Meformtätigfeit hervorrufen; die Not der Kirche 
Viege in ihrem Wefen begründet. Sie foll zeugen von 
dem, was über allem Menfchlichen ift und ift doch felber 
in ihren Einrichtungen, Organen und ihrer Verkündigung 
menfchliches Gebilde, Ja in ihr und an ihr, wie am alt- 
teftamentlichen Gefeß, Fommt die Sünde erft recht zur 
Geltung. Denn fie ift der mehr oder weniger umfaffende 
Verſuch, das Göttlihe zu vermenfchlichen, zu verzeitlichen 
und zu einem praftifchen Etwas zu machen, und zwar zum 
Wohl der Menfchen, die nicht ohne Gott, aber auch nicht 
mit dem lebendigen Gott Ieben Fönnen (Nömerbrief 
314ff.). Und darum faßt K. Barth den Begriff Kirche 
viel weiter, als fonft üblich ift: Kirche Heißt ihm jede 
menfchliche Form der Evangeliumsverfündigung, Firdlich 
jeder Apparat zur Herftellung, Aufrechterhaltung und Ord- 
nung der Beziehungen zu Gott, alfo felbftverftändlich alle 
pietiftifehen oder feparatiftifchen Gemeinfhaftsgründungen, 
auch alle religiös-fozialen Settlements. Die Flucht aus 
einer offiziellen Kirche in eine pietiftifhe oder religiög- 
foziale Gemeinfchaft bringt im tiefften Grund Feine Hilfe; 
fie ift nur der Wechfel des Kranfenbettes oder des Spi- 
tals; Hilfe bringe dem Menfchen nur die Gefundung an 
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Gott. Nicht an der Maffe der Gleichgiltigen, nicht an 
den Schiebern und Zuhältern, den Kapitaliften und Milt- 
tariften, nicht am Kino und der fihlechten Literatur, fon- 
dern an der Kirche, an den religiös Intereſſierten, den 
Meligiös - Sozialen, an Büchern, wie das K. Barths 
über den Mömerbrief eines ift, an ihnen Fommt „der 
Schaden Joſephs“ zum Ausbruch (Römerbrief 152). 

Diefe Not ift jeder Kirche durch ihre eigene Gabe und 
Aufgabe bereitet. Sie fpürt die Mot und ſucht fie durch 
Vielgeſchäftigkeit, durch Volkstümlichkeit, durch großen 
techniſchen Eifer, ſelbſtbewußt und queckſilbrig trotz allen 
Blamagen, immer wieder zu überwinden und vermag es 
doch nie. Ein Gericht über fie ift ſchon die Eriftenz der 
Maſſen, die draußen bleiben, der Weltleute, der Heiden. 
In ihrem ganzen nadten Sammer, aber auch in ihrer 
ganzen freien Heiterkeit wollen fie meift Fein Objekt der 
kirchlichen Nettungstätigfeit, Predigt und Seelforge fein. 
Und doc find diefe Heiden, die der Gerechtigkeit Gottes 
nicht nachjagen, bereits von Gottes freiem Erbarmen längft 
gefunden. Denn wer fagt uns, ob nicht gerade dieſe Hei— 
den, Zöllner, Spartafiften, Imperialiſten, Kapitaliften 
und andere Unfpmpathifhe, 3. B. die Nicht-Religiös— 
Sozialen, vor Gott gerechtfertigt find gegenüber den 
Frommen aller Schattierungen, diefer hartnädigften Spe- 
zies Menſch! (Römerbrief 352.) 

Aber troßdem, vielmehr eben deswegen, gibteseine 
pofitive Stellung des evangelifdhen Chri- 
ften zur Kirche: Sie Fann und foll uns eine Stätte 
der Erfenntnis und Wahrheit fein, wenn fie eine Stätte 
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der Anbetung ift vor dem unbegreiflichen Gott, vor dem 
Fein Fleiſch gerecht ift; fie Fann eine Gemeinfchaft der Hei⸗ 
ligen fein, wenn wir darunter nur die Solidarität der auf 
Vergebung angemwiefenen Sünder verftehen, wenn die Kirche 
auf Erftrebung anfchaulicher Ziele und Erfolge verzichtet, 
wenn fie das Erlebnis Gottes pflege durch rüftige Kritik 
alles bloßen Erlebens. Im brennenden Bemwußtfein des un- 
endlichen Gegenfaßes zwifchen Evangelium und Kirche follen 
wir uns nicht von ihr Loslöfen, fondern ung zu ihr befen- 
nen, mitbeteiligt, mitverantwortlich, mithaftbar für das, 
was die Kirche fehlt und ihrer Natur nach fehlen muß. 
Zrauernd, nachdenklich, nicht vergnügt und zuverfichtlich 
follen wir in der Kirche ftehen, niht neben ihr. Ein 
Pfarrer, der eine klare Einfiht in die Not der Kirche 
gewonnen hat und fie verläßt, handelt wie ein Schiffs- 
fommandant, der die Kommandobrüde angefichts der Ka- 
taftrophe verläßt (Nömerbrief 318 ff.). 

Es Flingt recht refigniert, was wir hier über die 
hriftliche Kirche zu hören befommen, und ich nehme foft 
als ficher an, daß das manchem unter Ihnen zu negativ 
vorfommt. K. Barth will eben zuerft morfche Stüßen 
niederreißen, falfche Dekorationen zerfihlagen, damit wir 
wieder den Grundpfeiler fehen, der allein das Gewölbe 
der Kirche trägt, Gottes Wort, das Wort vom Gericht 
und von der Gnade. Es ift fhon von Seite unferer Theo⸗ 
logen, 3. B. von IThurnenfen, ein Vorwurf erhoben wor- 
den, daß die Kirchenbefucher ſich den Pfarrer auf dem 
Kirchenzettel ausfuchten, daB fie alfo offenbar mehr den 
Pfarrer, als das Wort Gottes, mehr menfchlich-religiöfes 
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Erlebnis als die göftliche Dffenbarung zu hören begehrten. 
Aber es ift doch Elar, daß wir immer und überall nur 
Zeugniffe, Hinweife auf die Offenbarung fehen, 
hören und Iefen, und daß dies alles durch das Medium einer 
menfchlichen Perfönlichkeit geht. Da nun einmal die Pre- 
digten fehr verfehieden Flingen, je nachdem der Prediger 
im Menfchlichen, Perfönlichen ſtecken bleibt oder ein Fräf- 
figes Zeugnis von dem ablegt, was über ihm und uns 
allen fteht, fo ift es doch nur richfig, wenn die ernften 
Gemeindeglieder die Predigten hören und beherzigen wol- 
Ien, die von einem ftarfen Nefler der Offenbarung in der 
Seele des Predigers zeugen. Damit hebt fich die Forderung 
Zhurnenfens an die Predigebefucher eigentlich von felbft 
auf, es fei denn, daß zuerft alle Pfarrer die Forderungen 
felber erfüllen, die er und Barth vom Prediger erwarten. 
Trotzdem ift ihre Warnung wohlberechtigt; es ift die 
alte Warnung, die fhon Luther, Zwingli und Calvin 
immer wieder ergehen Tießen: niemand foll fih auf 
Menfhen und Menfchenworte verlaffen, auch wenn es 
fromme Menfchen und ergreifende Worte des Glaubens 
wären. Denn wenn einmal ein ſolcher Menſch des DVer- 


trauens eine recht faftige Sünde begeht, Ehebruch oder 


Veruntreuung, oder wenn er in feelifcher Umnachtung 
mit Selbftmord endet, ach wie Flägli wird da oft der 
Glaube derer, die auf ihren Führer gebaut hatten, er- 
ſchüttert! Ein aftuelles Beifpiel fei Bier genannt: Wenn 
e8 ſich bemweifen laſſen follte, daß der hriftliche Myſtiker 
Sadhu Sundar Singh wirklich ein Phantaſt oder gar 
ein befrogener Betrüger wäre, fo wäre e8 wiederum nur 
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eine erfchütternde Warnung für die, welche in einem be- 
fondern religisfen Phänomen ſchon die Gottesoffenbarung 
felbft zu fehen, mit Händen zu greifen vermeint haben. 

Und nun no ein Wort über K. Barths „Ethik“, 
d. h. über feine Antwort auf die Frage: „Was follen 
wir als Chriften tun oder laffen, wenn wir das Wort 
von Gottes Offenbarung verftanden haben?’ Ich kann 
aber hier nur ein paar Hauptgedanken Barths ſkizzieren 
und weiß zugleich doch, daß fie, vielleicht gerade in ihrer 
Kürze, den Widerfpruch herausfordern. Indes geht alles, 
was Barth und feine Freunde zum ethifchen Problem zu 
fagen haben, direft aus ihrem Gottesglaubensbefenntnis 
hervor. Die Frage nah dem Guten erwedt im 
Epriften Feine freudige Zuverficht, etwa im Sinn des 
ftolgen Schillerwortes: „Nehmt die Gottheit auf in euern 
Willen, ımd fie feige von ihrem Weltenthron“; fie be- 
deutet im Gegenteil nichts anderes als das Gericht über 
den uns befannten, auch über den uns befannten mora- 
lifhen Menfchen. Das Problem der Ethik iſt der töd—⸗ 
Yihe Angriff Gottes auf den Menfchen, Gott ift die 
Art an der Wurzel auch des guten Gewiſſens. (Bol. 
Barth, Zw. d. 3. 1923, IL, 30 ff.) Nicht auf dem Ge- 
wiffen, fondern nur auf der Gnade baut fich hriftliche 
Ethik auf. Vor Gott zerreißt jeder Nebel moralifcher 
Einbildung und Rechthaberei; das ethiſche Pathos eines 
Predigers, der von der vermeintlichen Höhe der Menfd- 
heit herab mahnt und richtet und einen abfoluten Ion 
anftrebt, Efingt heifer und hohl; es bleibt dabei: Gott 
bat fie alle befchloffen unter den Ungehorſam, auf. daß 
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er ſich aller erbarme. Gnade heißt: Selbftverftändlidh- 
Feit des ſchlechten Gewiſſens und zugleich die unerhörte 
Möglichkeit nicht eines guten — das gibt es nie und 
nirgends — aber eines getröfteten Gewiffens (NRömerbrief 
414). Denn im Gericht erfeheint das, was über dem Ge- 
richt ift, Gottes Liebe, und wer dies gefunden hat, weiß, 
daß er nichts als reine Barmherzigkeit nötig hat, daß er 
immer ein Menfch bleibt, der durch die demütigende und 
tröftende Hand Gottes fehlicht gehalten ift; da gibt es 
Fein Einswerden mit Gott, Fein großes Lebensprogramm, 
fondern ein ſchlichtes „Tun deffen, was einem vor die 
Hand kommt“, wie Luther zu fagen pflegte. Wenn Pau- 
lus die römifchen Gemeindeglieder auffordert, ihre Teiber 
darzuftellen als ein Iebendiges, heiliges, Gott wohlge- 
fälliges Opfer, was der vernünftige (Barth überfeßt: 
fadhgemäße) Gottesdienft fei, fo meint er zunächſt: 
Gott will uns ganz und gar, wie wir find; es gibt Fein 
befferes Teil in uns, es ift nichts mit dem abfoluten 
Gegenfag zwifchen Geift und Natur; wir fündigen mit 
Seele und Leib und beide follen aus Gnaden erlöft werden. 

Aber was heißt das: wir follen uns als Opfer 
darftellen? K. Barth erflärt es fo: Wir follen uns 
felbft zur Ehre Gottes preisgeben und rückhaltlos aner- 
Fennen, daß wir, wie wir find, von Gott in Frage geftellt, 
gerichtet und aus Erbarmen angenommen find. Unfer Opfer 
aber befteht nicht in Handlungen, durch die wir Gottes 
Organe werden Fünnten, fondern gleichſam in Demon- 
firationen und Zeugniffen zur Ehre Gottes. 
(Bol. Vom chriſtl. Leben, S.20ff., Römerbrief 410 ff.) 
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Die erfte Demonftration — das Wort mag manchem un 
ſympathiſch fein, aber es kommt nicht auf den Ausdrud an 
— befteht darin, daß wir die Fortfegung jenes Paulus- 
wortes beherzigen: „Paßt euch nicht der Geftalt diefer 
Welt an, fondern nehmer neue Form an durch Erneu- 
erung eures Denkens.’ Diefe Welt, das ift die Ger 
ftalt, die wir alle in allen unfern Handlungen alle Tage 
bis an der Welt Ende tragen: Lebensdrang, Luft und 
Leid in all ihren wunderbaren, mannigfaltigen, feinen 
oder groben Formen. Unfere rechte Stellung zur Welt 
fängt aber damit an, daß wir fie in ihrer Vergäng- 
lihfeit und Relativität verfichen, damit uns das 
Ja des Iebendigen Gottes duch die Welt des Todes 
leuchten Fann, damit wir den Hinweis auf die andere, 
nicht gegebene Welt erfennen, die in Jeſus Chriftus er- 
fhienen ift. Diefe Wahrheit geht uns gerade da auf, 
wo angefichts der höchſten Schönheit eines Gefchöpfes 
oder eines Werkes die tieffte Wehmut redet. Nun 
heißt aber das, was der Apoftel von ums verlangt, 
nicht: Werder ein Stücklein neue Welt! Sprengt die 
Formen der alten Welt! Das Fönnen wir gar nit. 
Aber umdenfen können wir, in tieffter Erfchüt- 
terung Fönnen wir die Gedanfen Emigfeit, Gnade, 
Auferfiehung erfaffen. Ja diefes Denken, diefes Um- 
denken, diefe Erneuerung des Denfens ift die erfte foge- 
nannte ethifche Handlung, ift das Gott wohlgefällige 
Dpfer, das der Apoftel von uns verlangt. Buße tun 
heißt ja Umdenfen; es muß in unferm Denken die unfern 
Willen bewegende Erfenntnis Platz greifen, daß wir Goft 
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die Ehre geben follen (NRömerbrief 422 ff. Vom chriſtl. 
Leben 37). r 

Das ift dag Erfte, was uns die Theologie K. Barths 
auf die Trage nad) dem Tun des Guten als Antwort gibt. 
Es wird manchen abftoßen und enttäufchen. Eine wehmütig⸗ 
refignierte Grundftimmung! Weder für den einzelnen 
noch für die Menfchheit zeigen fich dabei große gottge— 
gebene Aufgaben. K. Barth liebt es, feine Erfenntniffe 
recht fhroff zu formulieren und das fogenannte einfache 
Denfen zu empören. So fagt er einmal: „Was können 
wir als Menfchen wollen und tun? Effen, trinken, fchla- 
fen, Kinder zeugen und gebären, und alles, was dazu 
gehört, das ift doch die Zwediphäre, die 90 Prozent 
aller Menfchen ganz und uns übrige wahrhaftig noch 
genug in Anfpruh nimmt, und darüber eine dünne 
Schicht von Wiffenfchaft, Technik, Politik, Kunft, und 
darüber noch eine dünnere Schicht von moralifchen Zwecken 
und als oberfte und dünnfte Schicht der religiöfe Zweck!“ 
Sind das alles Stationen zum Reich Gottes, zum Reich 
der Liebe und Freiheit? (Zw. d. 3.1923, II, 41.) Aber, 
fo werden wir einwenden, die großen Bewegungen in der 
Menfchheit, die Kämpfe führender Perfönlichfeiten um 
fittlihe und religiöfe Ziele? Dazu vernehme man fol- 
gendes, fiheinbar nur boshafte Wort von K. Barth 
(Römerbrief 493): „Alle Neformmenfchen find Phari— 
fäer, leiden an Humorlofigfeit und Eönnen das DBerur- 
teilen nicht Inffen. Nehme einem Abftinenten, einem richt- 
tigen Religiös-Sozialen, einem Kirchenmann, einem Pazi⸗ 
fiften das Pathos der moralifhen Entrüftung und ihr 
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habt ihm den Rückgrat gebrochen. Alle Ieben von heim- 
lihem oder offenem Proteft, von Seufzen und Kopf- 
ſchütteln über die Torheit der Welt, von der Abgrenzung 
gegen die andern, weil fie die Tragik der Welt, deren 
Größe jeden Mund fiopfen müßte, nicht kennen.“ 
Das Flingt hart, ja faft bösartig; jedenfalls „peifi- 
miftifch”. Aber wem es nur als Ausdrud einer Kriegs- 
und Nachkriegsſtimmung erfcheinen will, der foll einmal 
recht darüber nachdenken, wie unentrinnbar wir Menfchen 
mit unfern gefellfehaftlihen und unfern geiftigen Be— 
ziehungen in einer Welt des Eigenmwillens, der Gegenfäße 
und Kämpfe, der Schuld und des Todes gefangen find. 
Aber froß alledem: Was wir als Chriften tun follen, 
die Zeugniffe, die wir in diefer Welt, in unfern Be— 
ziehungen zu einander für Gottes Ehre und Gottes ewige 
Welt ablegen follen, Eönnen doch nicht nur in bloßer Er- 
fenntnis oder gar in einer billigen refignierten Stimmung 
beftehen. Nein; das ift auh K. Barths Meinung ganz 
und gar nicht. Denn unter der Borausfeßung der Gnade, 
fo fagt er uns, gibt es allerdings ein gerechtfertigtes Tun 
des Chriften auf Erden, gibt es einen Heiligungsgehor- 
fam, der nur nicht von einem Moralprinzip ausgehen 
darf, fondern von der Dankbarkeit für die uns gefchenfte 
Erlöfung, gibt es eine werftätige Bruderliebe, die mit 
der Vergebung gegenüber unfern Schuldnern anfängt. 
Innerhalb der Gegebenheit, in die wir vom Schöpfergoft 
hineingeftellt find, gibt es zwar Feine abfoluten, aber 
doch relativ gute oder ſchlechte Zwecke, hohe oder nied- 
rige Ziele, wertvolle oder minderwertige Mitarbeit an 
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MWiffenfchaft, Technik und Kultur, auch an religiöfer Kul- 
tur. Und noch mehr. Das relative Recht aller großen 
Meformer, oder der Religiösſozialen, die eine neue 
Staats-⸗ oder Gefellfhaftsordnung zu Gottes Ehre er- 
arbeiten wollen, anerfennt Barth durdaus. Zu Calvins 
Verkündigung vom Onadenevangelium gehörte doch auch 
die cite de Dieu am Genferfee. Es ift verhängnisvoll, 
wenn Schiller in einem berühmten Gedicht den Glauben 
an die Erfcheinung des Guten und Wahren auf Erden 
als Wahn bezeichnet. Es ift doch Fein Zeichen der fittlichen 
Meife, ein ffeptifher Nichtſchwärmer zu fein und aus 
tiefftem Herzensgrund an keinen Sozialſtaat und Feinen 
MWeltfrieden zu glauben (Zw. d. 3. 1923, IL, 43ff.). 
Mein, ohne die Idee einer Verwirklichung des Guten auf 
Erden in phantaftifcher oder nüchterner Form zu Ende ge 
dacht zu haben, ficht man das ethifche Problem gar nicht, 
hat die Frage nad) dem Guten gar Feinen Sinn, Tatſäch— 
lich ftehen auf der Lebenslinie diefer Idee nicht nur die 
oben gefchilderten ernften Reformmenfchen, fondern auch die 
ehrwürdigften Geftalten der Menfchheit: Helden, Heilige, 
Märtyrer, Propheten, nur daß diefe Großen eben auch 
die Tragik ihrer Aufgabe verfpürt haben. Darfft du, 
fährt 8. Barth fort, indem er an ſich felber denkt, die 
Reformmenſchen mitleidig belächeln, weil du ihre Tragik 
durchſchaut haft? Paß auf, daß du aus deiner paulinifchen 
Freiheit heraus nicht felbft zum Pharifäer wirft und ins 
Verurteilen verfällt! Wer ift denn der Herr und wer 
darf urteilen? Der Menfch oder Gott? Kann Gottes 
unbegrenzte Gnade nicht auch mit ihnen wie mit dir Ge- 
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meinfhaft ſuchen? Wahrlich, auch irgend eine Möncherei 
kann Gott heute noch fo wohlgefällig fein wie dein zu- 
verfichtliher Proteftantismus, und wenn du den Nömer- 
brief vorwärts und rüdwärts auswendig weißt, du Narr! 
(Römerbrief 494). 

Ein Abglanz der göttlihen Welt liegt auf 
jedem Kampf gegen den Egoismus, Mammonismus 
und Gewaltherrfhaft; und jeder menfchliche Kampf um 
Gerechtigkeit Hat den Wert eines Zeugniffes und Gleich- 
niffes einer höheren Welt, Die Kirche wird fi) den Mili- 
forismus mit ftarfer Hand vom Leibe Halten, denn der 
Keieg ift der natürliche Zuftand des gottfeindlichen Men- 
ſchen; aber fie wird fi) aud) den Pazifismus mit freund- 
licher Gebärde fernhalten, wenn er im ewigen Frieden 
auf Erden das Reich Gottes oder eine Vorſtufe davon 
fieht; denn der Friede, den wir mit allen Menfchen, fo 
viel wir Fönnen, halten follen, ift nur ein Hinweis auf 
den Frieden der Eommenden Welt. Der hriftliche Glaube 
ift auch Feine ftaatserhaltende Macht; denn wenn Paulus 
fagt: jedermann. unterziehe fi) den jeweils regierenden 
Obrigkeiten, fo ift das nur eine negative Haltung, Feine 
romantifche Verklärung des Staatsgedankens, fondern ein 
illufionslofes Geltenlaffen des Beſtehenden. Im tiefften 
Sinn ift dies revolutionärer als alle menfchlichen Revo— 
Yutionen, blutige oder geiftige; diefe bringen nie eine neue 
Schöpfung hervor, fie fhaffen nur neue irdifche Gewalten. 
So ift, vom riftlichen Glauben aus gefehen, der Kampf 
zwifchen beftehender Gewalt und Revolution immer ein 
Kampf des Böfen mit dem Böſen. Und doch — in jedem 
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Kampf um menfhlihe Ordnung und Gerechtigkeit liegt 
auch der Wert eines Zeugniffes und Hinweiſes auf die 
ewige Gottesordnung, die nie auf Erden erfcheint. Daher 
ift für den Chriften Politik überall da möglich, wo er 
den wefentlichen Spielcdharafter diefer Sache durchſchaut, 
wo er nicht ein abfolutes, ein göttliches Recht verfündigen 
will, fondern für die relativen Möglichfeiten des Guten 
und Beſſern tätig eintritt (Nömerbrief 465 ff.). 

So ift unfer Leben wie unfer Glaube „dialektiſch“; 
denn wir Fünnen die menfchlichen Verhältniſſe nicht ver- 
göttlichen und follen durch Proteft und Handeln in der 
Welt Zeugnis für göttliche Ziele ablegen. Wen Barths 
paradore Sprache zu Fompliziert erfcheinen follte, den er- 
innere ich an ein verftändliches und nüchternes Wort des 
alten Uhland, der dasfelbe meinte, wenn er einmal den 
religiög-überfchwenglichen romantifchen Dichtern zurief: 


Sch bitt euch, teure Sänger, 
Die ihr fo geiftlich fingt, 
Führt diefen Ton nicht Länger, 
So fromm er euch gelingt! 
Will einer merken laſſen, 

Daß er mit Gott es hält, 

So muß er Fee erfaffen 

Die arge, böfe Welt. 


Ich bin am Schluß und Fann nur nochmals fagen, 
daß meine Darftellung unvollfommen und unvollftändig 
ift; aber abſichtlich entftellt Habe ich nichts. Ob ich Sie, 
verehrte Zuhörer, überzeugt habe, daß diefe Theologie uns 
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Großes und Wichtiges zu fagen bat, weiß ich natürlich 
nicht. Daß fie gefährlich wirken Fann, wenn Einzelnes 
aus dem Zufammenhang geriffen und einfeitig betont oder 
gepredigt wird, habe ich fehon gefagt. Wer nur die Nich— 
tigfeit fittlihen Strebens und religiöfen Erlebens, die 
Nichtigkeit alles menfchlich Großen, zu dem wir in Ehr- 
furcht aufzubliden gewohnt waren, heraushört und weiter 
verfündigt, der hört und fagt nur die Hälfte. Und der 
Pfarrer, der unfern Kirchgenoffen nur predigt: Gott ift 
Gott und Welt ift Welt, es gibt Feine Brücke zwifchen 
beiden als das Parador des Glaubens, und der Glaube 
darf nie Sicherheit fein, fondern ift immer ein verzweifelter 
Sprung, — der wird mehr fehaden als erbauen, ja er 
kann das Zeugnis, das er geben will, unwirffam maden. 
Und zwar darum, weil er unvermittelt das Letzte, Tiefſte 
fagt, weil er die Gegebenheit, in der die Offenbarung auf 
Erden vermittelt wird, überficht oder zu gering achtet. Wir 
leben doc in Relativitäten, in Nefleren, und diefe haben 
auch ihr Recht und ihren gottgewollten Wert. Es find legte, 
erfhütternde Erfenntniffe, die ung K. Barths 
Theologie vermittelt, und es ift gefährlich, fie in flarrer 
Form, in Predigt oder Unterricht, ftets zu handhaben und 
wie Scheidemünze auszugeben. Und noch etwas: Wenn 
der Menſch in feiner Mot, auch der gläubige Menſch, 
mit einem Wanderer verglichen wird, der auf ſchwindeln⸗ 
dem Grat zwifchen zwei Abgründen dahingeht, wird da 
nicht der chriftliche Laie auf biblifhe Verheißungen des 
Alten und Neuen Teftamentes hinweiſen dürfen, die Eräf- 
tiger und tröftlicher Elingen als K. Barths Warnun- 
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gen? Oder muß Glaubenszuverſicht immer Überhebung 
ſein? 

Das find Fragen und Vorbehalte, die man nicht ver- 
fhweigen darf, gerade wenn man von K. Barths Theo- 
Yogie tief ergriffen ift. Sch will aber nicht mit diefen 
Vorbehalten fchließen; denn ich weiß, daß das Ja bei 
K. Barth das Entfheidende ift, und daß fein Nein dar- 
um fo fhroff Elingt, weil er gegen DVerfchleierungen und 
Illuſionen Fampft. In der rückſichtsloſen Zerftörung fol- 
her Illuſionen liegt eine befreiende Kraft; denn fie be 
reitet uns vor zum Vertrauen auf Gott allein. Und ift 
nicht auch das ein Troſt, daß es nicht auf unfer religiöfes 
Vermögen, auf unfer Fefthaltenfönnen einer gläubigen 
Stimmung in Not und Leid oder auch im Sterben an- 
kommt, weil Gott uns fehon in feinem Erbarmen erfaßt 
hat? 

Gewiß erfordert es ernfte Denkarbeit, diefer Iiheo- 
logie und ihrer Dialeftif zu folgen; aber am Ende der 
Gedanfengänge ſteht doch dns Einfache, Große da, das 
‚ jeder Chriſt verftehen kann. Denn die Theologie K. Barths 
ift Feine unerhörte Weisheit und Feine neue Scholaftif, 
wohl aber — in wiffenfchaftliher Form — eine gewaltige 
Predigt über den Iert des Pfalmmortes: „Was ift der 
Menſch, daB du fein gedenfft und des Menfchen Kind, 
daß du dich feiner annimmſt?“ Und daß alle echte Theo— 
Iogie unter Gott ftehen muß, darin wiffen fih K. Barth 
und feine Freunde mit allen ernften Denkern jeder Nic 
fung einig. Auf dem Grabftein eines Yängft verftorbenen 
Führers der freifinnigen Theologie in der Schweiz ſteht 
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ein Sprud, den feine pofitiv gläubige Tochter für ihn 
ausgeſucht hat, und der gleiche Spruch erfcheint wieder 
als Leitmotiv bei K. Barth und feinen Freunden; es ift 
das Pſalmwort: „In deinem Lichte fehen wir das Licht.‘ 
(Pf. 36, 10.) 
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